Protokol uzgodnien z drugiego posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW
z dnia 18 kwietnia 2016 r.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. odbylo si¢ II posiedzenie Grupy Roboczej ds. KSOW
w Warszawie. Zgodnie z zarzadzeniem nr 59 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 wrzesnia 2015 r. w sprawie powolania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich, w posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele: jednostki centralnej
KSOW i jednostek regionalnych KSOW, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwa Finanséw, Agencji Rynku Rolnego, Centrum Doradztwa Rolniczego, Komitetu
Monitorujacego PROW 2014-2020, Zwiazku Gmin Wiejskich RP, Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Polskiej Sieci LGD, Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej, organizacji pozarzadowych dziatajacych
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich oraz Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa
FAPA, pelniacej obowiazki sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikow posiedzenia
stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Spotkaniu przewodniczy! Dyrektor Biura Pomocy Technicznej Pan Krzysztof Rodzik, ktory
w zastepstwie Pana Ryszarda Zarudzkiego, wiceministra rolnictwa, poprowadzil spotkanie.
Po przywitaniu uczestnikow, prowadzacy podkreslil, ze wszystkie prezentowane kwestie
zostaly uzgodnione z kierownictwem ministerstwa. Przewodniczacy wreczyl oficjalne
nominacje nowym czlonkom grupy, podpisane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pana
Krzysztofa Jurgiela. Nastepnie czlonkowie przyjeli przez aklamacje protokol z pierwszego
posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW z 12 pazdziernika 2015 r., ktéry zostal przestany
uczestnikom z zachowaniem trybu przewidzianego w regulaminie KSOW.

Przewodniczacy zwrocit sie do czlonkéw grupy o przyjecie porzadku obrad w drodze
glosowania. Posiedzenie przebiegalo wedtug nastepujacego porzadku:
1. Przedstawienie i przyj¢cie porzadku obrad.
2. Prezentacja dwuletniego planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017.
3. Opinie Grup Tematycznych do Planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017:
- przewodniczacy Grupy Tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich,
- przewodniczacy Grupy Tematycznej ds. podejscia Leader,
- przewodniczacy Grupy Tematycznej ds. mlodziezy na obszarach wiejskich.
4. Dyskusja i glosowanie w sprawie przyjecia dwuletniego Planu operacyjnego KSOW
na lata 2016-2017.
5. Prezentacja wynikéw prac grup tematycznych dzialajacych przy GR ds. KSOW.
6. Wolne wnioski, sprawy rézne.
7. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.

Ad. 2 Prezentacja dotyczaca planu operacyjnego na lata 2016-2017 zostala przygotowana
przez przedstawicieli Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA pelnigcej funkcje
Jednostki Centralnej KSOW — Panig Dominike Dlugosz-Dzierzanowska i Pana Kamila
Giemzg. W prezentacji uwzglgdniono:



1. Plan Komunikacyjny podmiotéw wdrazajacych PROW na lata 2014-2020

2. Plan Operacyjny Jednostek Regionalnych KSOW

3. Plan Operacyjny Instytucji Zarzadzajacej
Przewodniczacy podziekowal za wyczerpujaca i bardzo ciekawa prezentacj¢. Podkreslil, ze
KSOW w ramach Pomocy Technicznej 2014-2020 to zaledwie 60 mln EURO. Srodkow jest
mato i w zwiazku z tym musza one naprawde trafia¢ w punkt i spetnia¢ potrzeby wynikajace
z dziatalnosci Krajowej Sieci Obszaréow Wiejskich. Z tego wzgledu, powinnismy si¢ skupiac¢
na merytoryce projektow, na wyborze dobrych projektow. Ministerstwo rozpoczgto prace nad
przemodelowaniem KSOW, w szczegdlnosci jesli chodzi o wybor projektow partnerskich.
Odbyly si¢ juz pierwsze spotkania, m.in. w zeszlym tygodniu mialo miejsce robocze
spotkanie z przedstawicielami urzedéw marszatkowskich odnosnie do zmian w KSOW
i procedurze wyboru projektow, aby najbardziej trafialy one w potrzeby partneréw sieci.
Podkreslil, ze cieszy sie, iz prezentacja pokazata, ze srodki z planu operacyjnego trafiaja
jednak dosyé szeroko i zaspokajaja wieksza czgs¢ celow, ktore ma KSOW realizowac.
Wyrazil nadziejg, ze plan operacyjny 2016-2017 to jest dobry poczatek, a kolejne plany
operacyjne beda jeszcze lepsze.

Ad. 3 Przewodniczacy grup tematycznych funkcjonujacych przy GR ds. KSOW
zaprezentowali stanowiska dotyczace projektu planu operacyjnego na lata 2016-2017 —
z zakresu dziatan kazdej z grup.

Pan Henryk Skornicki omowil uchwatle nr 2 grupy tematycznej ds. innowacji w rolnictwie
i na obszarach wiejskich z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie zaopiniowania projektu Planu
Operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 w zakresie SIR dla dzialan: Poszukiwanie partnerow
KSOW do wspdélpracy w ramach dziatania ,, Wspolpraca”, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
13 ustawy oraz utatwianie tej wspotpracy oraz Dzialan na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla
doradcéw i stuzb wspierajgcych wdrazanie innowacji na obszarach wiejskich przyjeta
w trybie obiegowym.

Pan Witold Magry$ przedstawit uchwal¢ nr 2 grupy tematycznej ds. podejscia Leader z dnia
4 kwietnia 2016 r. w sprawie zaopiniowania projektu Planu operacyjnego KSOW na lata
2016-2017 dla dzialania Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla
Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy
migdzyterytorialnej i transnarodowej, przyjeta w trybie obiegowym.

Pan Dariusz Suszynski zaprezentowal stanowisko nr 2 grupy tematycznej ds. mlodziezy na
obszarach wiejskich z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie rekomendacji propozycji operacji
w ramach Planu Operacyjnego KSOW 2016-2017 angazujacych mtlodziez wiejska lub
wplywajacych na rozwdj polityki miodziezowej na obszarach wiejskich, przyjete w trybie
obiegowym.

Po zaprezentowaniu pozytywnych opinii do planu operacyjnego na lata 2016-2017 ze strony
grup tematycznych, Dyrektor Krzysztof Rodzik nakreslil podejscie resortu do Krajowej Sieci
Obszar6w Wiejskich i wyboru projektow partnerskich. Zaznaczyl, ze podjete zostaty
intensywne prace nad zmiang ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z dnia 20 lutego 2015 r., w ktorej
planuje si¢ zapis dotyczacy wyboru projektow partnerskich w drodze konkurséw. Podkreslit,



ze tryb konkursowy bedzie uregulowany w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Bedzie ono opisywalo wszystkie zatozenia jesli chodzi o konkurs. Podkredlit réwniez,
ze zamiarem jest, aby strona merytoryczna i finansowa — czyli budzet operacji, byly réwnie
wazne. Ocena projektow bedzie musiata by¢ prowadzona pod dwoma réwnowaznymi
aspektami. Konkurs bedzie oglaszany przez Instytucj¢ Zarzadzajaca czyli Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w porozumieniu z SIR oraz Jednostkami Regionalnymi KSOW.
Konkursy beda dotyczyly wszystkich planéw operacyjnych w dalszej perspektywie. Jest to
rozlozone w czasie, poniewaz sama zmiana ustawy dlugo trwa — w tej chwili jest
w uzgodnieniach w resorcie. Konsekwencja zmiany ustawy begdzie zmiana rozporzadzenia
o funkcjonowaniu KSOW, a nast¢pnie ogloszenie konkursu juz na nowych zasadach.

Ad. 4 Jako pierwszy glos zabral Pan Krzysztof Kwatera, przedstawiciel Komitetu
Monitorujacego  PROW na lata 2014-2020. Wedlug niego nowy uklad z planem
komunikacyjnym i planem operacyjnym, np. w zakresie tego, co jest zwigzane z dzialaniem
4 dedykowanym dla LGD, zn6w wymaga przechodzenia od jednego do drugiego dokumentu.
Stwierdzil, ze martwi go to, iz srodkow na caly plan operacyjny nie wida¢ w jednym ciggu
i w catoéci. Ponadto poruszyl kwestie tego, czy bylaby taka szansa, aby grupa spotykata si¢
przynajmniej 2 razy w roku — wtedy termin jesienny bylby dobry na pewne refleksje
i przyjrzenie si¢ pewnym rzeczom. Kolejna kwestia, na ktorg zwrécit uwage, dotyczyla tego,
ze jest wiele nowych dziatan (pomysty na nowe imprezy promocyjne), ale sg tez rzeczy ktore
trwaja od kilku lat i sg jednymi z najbardziej kosztownych. Podkreslil, ze réwniez nie wida¢
ich w calosci, poniewaz czes¢ jest w budzecie Instytucji Zarzadzajacej, a czgsC jest
w budzetach poszczegélnych JR. Dotyczy to dwoch imprez targowych: Grune Woche
w Berlinie oraz targéw Agrotravel w Kielcach. Ich budzety sa rozrzucone i nie wida¢ od razu
ile to naprawde kosztuje. Zwroécit réwniez uwage na potrzebg przeprowadzenia ich ewaluacji
— oceny jaki jest ich efekt, czyli czy osiagamy to, co jest gléwnym celem imprezy
promocyjnej, np. na ile impreza przyczynia si¢ do sprzedazy naszych produktow, czy
w przypadku Agrotravel przyczynia si¢ do tego, ze w wyniku prezentacji pewnej oferty
pojawiaja sie w tych miejscach klienci. Podat przyktad, ze znane mu srodowisko turystyczne
nie chce na nie jezdzi¢, bo uwaza, ze nie ma tam klienta. Powstaje pytanie, jak odbierajg to
inni.

W odpowiedzi na ten glos przewodniczacy stwierdzil, ze mozna jeszcze przyjrzeC sig
rozktadowi tych dziatan, chociaz wydaje si¢ on w miarg czytelny. Jesli chodzi o jeszcze jedno
spotkanie grupy w tym roku, to powinno si¢ ono odby¢, chociazby ze wzgledu na potrzebg
przyjecia kilku sprawozdan. Na razie nie wiadomo czy bgda one przyjmowane w trybie
obiegowym, czy w trybie spotkania grupy. Jesli chodzi o ewaluacje¢ imprez, to zaznaczyl, ze
w ramach JC sa organizowane wyjazdy na te targi, a z jego osobistego doswiadczenia wynika,
ze Agrotravel jest znakomita impreza targowa, m.in. w tegorocznych targach mozna bylo
zaobserwowac jak goscie z zagranicy byli intensywnie oprowadzani po targach i mieli okazje
uczestniczy¢ w réznych posiedzeniach tematycznych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze czg$¢ z tych
0s0b moze przekona¢ organizacje turystyczne w swoich panstwach do odwiedzin w naszym
kraju. Podkredlil, ze jest szansa przyjrzenia si¢ temu blizej. Do tego na pewno potrzeba bedzie
zlozy¢ impreze w ramach planu w jedna calos¢.



Nastepnie glos zabrata Pani Katarzyna Orzechowska z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktora podkreslita w kontekscie wypowiedzi przedmowey, ze Agrotravel to nie jest tylko
impreza targowa. Targom towarzysza wyjazdy studyjne, spotkania merytoryczne, forum
turystyki wiejskiej i agroturystyki, w ktorym w tym roku uczestniczylo ponad 600 0sob
i liczne grono gosci zagranicznych. Podkreslila, ze pochylimy sie nad ewaluacja, ale trzeba
pamieta¢ o wszystkich wydarzeniach, ktore sg zorganizowane wokot imprezy targowe;j.

Nastepnie Pan Pawel Scianski, Zastepca Dyrektora DROW, odnoszac sie do ewaluacji
projektow w ramach planu operacyjnego, zwrocil uwage na fakt, ze aby mie¢ dobrg i rzetelng
analize, trzeba posiada¢ dobre informacje na poziomie monitoringu. Podzigkowal
przedstawicielom JC za wnikliwa prezentacje¢ dotyczaca podzialu poszczegdlnych projektow
na zagadnienia tematyczne i priorytety rozwoju obszaréw wiejskich, zwracajac uwage na to,
ze te projekty byly zakwalifikowane tak naprawde w sposob czgsto niejednoznaczny. Jesli
w przysztosci kolejne plany operacyjne bgda podlegaly takim podzialom, ocenie i analizie,
rOwniez na potrzeby ewaluacji, to te same kryteria beda przyjmowane do oceny
poszezegbélnych projektow z kolejnych planéow operacyjnych. Podkreslil, ze kwestia
monitorowania jest kluczowym clementem, a dobra ewaluacja zawsze bedzie niosla ze soba
wartos¢. Przewodniczacy, zgadzajac sie, ze kwestia monitoringu jest bardzo istotna, wyrazil
nadzieje, w kontekscie stow przedmowey, ze nawiagzana zostanie $cista wspoipraca w zakresie
dotyczacym wskaznikOw monitorowania samego KSOW, ale réwniez monitorowania
projektéw 1 wypracowane zostang dobre praktyki.

Nastepnie Pani Anna Dybowska z JR Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego odniosta si¢ do
tego, ze omowiony zostat plan IZ oraz przedstawione zostaly przez przewodniczgcych grup
tematycznych opinie nt. projektow zgloszonych przez partnerow, a nie widzi zalgcznika
dotyczacego wnioskow pochodzacych z naboru JC. W zwigzku z tym zadala pytanie, co dale]
z projektami zlozonymi w naborze do Instytucji Centralnej. Podkreslila, ze dwie, a nawet trzy
organizacje z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ztozyly projekty w tym naborze. Zapytala
sie co nalezy przekaza¢ podmiotom, ktdre sie o te srodki ubiegaty. Czy te wnioski zostaja
i beda przesunigte do dalszego procedowania, czy ten nabor zostanie uniewazniony.

W odpowiedzi przewodniczacy powiedzial, ze plan, ktory bedzie glosowany, jest kompletny,
co oznacza ze na ten moment w planie operacyjnym IZ i JC projektéw partnerskich nie
bedzie. Podkreslil, ze nie wykluczamy tych partnerow, ale doszliSmy do wniosku, ze na
podstawie kryteriow i trybu, w ktérym oceniane byly projekty partnerskie, nie mozna
zagwarantowaé, ze sa to najlepsze projekty, z najlepszymi budzetami 1 najlepsze
merytorycznie. Zaznaczyl, ze ma nadziej¢ na ogloszenie konkursu juz wedlug nowych
zalozen, do ktorych partnerzy, o ktoérych wspomniala przedmoéwcezyni, beda mogli ztozyé
swoje projekty. Na podstawie oceny tych projektow powstanie lista rankingowa, co pozwoli
na dofinansowanie naprawde najlepszych projektow. Podjete byly starania, aby jak najlepie;
wybrnaé z sytuacji oceny projektow partnerskich, ale nie mozna bylo zagwarantowaé, ze
w przypadku kontroli zewnetrznej nie pojawilby sie zarzut, ze projekty byly nie najlepiej
wybrane. Bylo to jedyne, rozsadne i dobre wyjscie, uczciwe wobec wszystkich.

Pani Anna Dybowska zapytata réwniez, w celu doprecyzowania, czy Instytucja Zarzadzajaca
planuje, ze na 2017 rok partnerzy beda mieli szanse zlozy¢ projekty, bo jak zrozumiala na



2016 rok plan operacyjny 1Z i JC zawiera tylko i wylacznie projekty Instytucji Zarzadzajace;.
Przewodniczacy wyjasnil, ze w ramach projektow ministerstwa starano si¢ ujgc¢ jak
najwiekszy zakres projektow obejmujacych cala Polske i w planie jest nabdr wnioskow
partnerskich JC w 2017 roku. Konkurs dla partneréw zostanie ogloszony wedlug nowych
kryteriow. Pani Dybowska podkreslita, ze partnerzy sg naprawde zainteresowani srodkami JC,
poniewaz $rodki bedace w dyspozycji JR nie pozwalaja realizowa¢ ambitnych projektow, bo
sa niewystarczajace i bardzo ograniczone. Kolejne pytanie Pani Dybowskiej dotyczylto tego,
czy pula srodkéw do dyspozycji partneréw zewnetrznych w planie centralnym bedzie
wynosilta 60% ogodtu srodkéw czy tez mniej. Przewodniczacy odpowiedzial, ze pula srodkow
w ramach konkursu centralnego bedzie wskazana w ogloszeniu o konkursie.

Nastepnie Pan Kwatera, wracajac do tematu targow Agrotravel w Kielcach, podkreslil, ze
przy rzetelnej ocenie warto pokaza¢ wszystkie efekty, przyznat tez, ze jest duza warto$¢ tego.,
iz srodowisko zwigzane z turystyka wiejska moze si¢ spotkaé corocznie np. na bardzo duzej
konferencji. W planie operacyjnym przewidziane sg tez tego typu imprezy, ktérych koszty sa
zdecydowanie nizsze. Ponadto mozna si¢ zastanowié, czy moze konferencja poswiecona
turystyce wiejskiej organizowana z takim duzym gronem corocznie w innym miejscu, gdzie
bylyby nowe wizyty studyjne, pokazujace nowe, ciekawe rzeczy, tez bylaby wartosciowa,
moze nawet bardziej wartosciowa. Nalezaloby poddac¢ to calosciowej ewaluacji, na co jak
podkreslit Pan Kwatera, chcial zwréci¢ uwage cztonkow grupy. Przewodniczacy stwierdzil,
ze jesli mialaby byé¢ to konferencja ogélnopolska, to na pewno ogélnopolskie stowarzyszenie
mogloby sprébowac przygotowaé projekt i ztozy¢ go w ramach konkursu ogloszonego przez
JC. Muszg to by¢ jednak bardzo dobrze przygotowane projekty pod katem merytorycznym
i finansowym. Organizacja targébw Agrotravel, ktore w jego odczuciu sa naprawde dobra
impreza wystawienniczo-targowa, nie wyklucza organizacji konferencji.

Nastepnie Pani Aneta Gajger z JR Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Pomorskiego
podkreslila, ze samorzady zostaly zmuszone do ogloszenia konkurséw i wyboru projektow
w tempie ekspresowym, mimo ze zglaszaly mnéstwo uwag do kryteridéw ujetych w planie
dzialania, co nie zostalo w zaden sposob uwzglednione, podczas gdy projekty partnerskie na
poziomie centralnym nie zostaly wybrane wedlug tych samych kryteriow. Zapytala co dalej
z projektami wybranymi przez JR KSOW. Czy dokonaly dobrego wyboru?

Przewodniczacy zaznaczyl, Ze to nie jest tak, ze w ramach ministerstwa nie zostaly wybrane
projekty do finansowania z tego wzgledu, ze same kryteria merytoryczne byly zle. Podkreslil,
ze powiedzial, ze to tryb, wedlug ktérego oceniane byly projekty nie byl do konca dobry,
a nie merytoryczne kryteria wyboru. Podkreslil, ze pamigta o zgloszeniu sprzed tygodnia,
dotyczacym tego, ze te kryteria nie sg idealne, zaznaczyl, ze rowniez zauwazyl to od samego
poczatku, iz kryteria wyboru projektow w ramach IZ nie sg takie jak moglyby by¢ i nie jest to
najlepiej skonstruowane — stad zmiany w ustawie i zmiany w rozporzadzeniu oraz konkurs,
ktory ma nadziejg, zostanie ogloszony jak najszybciej wedlug nowych zasad. Wynika to
z dazenia do tego, aby byla pewnos$¢, ze lista rankingowa, ktéra powstanie, jest rzetelna,
a sfinansowanie tych projektow spowoduje, ze KSOW w ramach projektow centralnych
zrealizuje wskazniki, ktore sa zapisane w programie. Podkres$lil, ze nie neguje tego. Ze
w ramach JR wybrane zostaly dobre projekty wedtug tych kryteriow, ktére opisane byly
w planie dzialania. Zadeklarowal, ze trwaja intensywne prace i jest to jedno z gléwnych



zadan, ktore chcialby realizowaé, przy wspolpracy z JR. Podkreslit réwniez, ze nie widzi
powodoéw do obaw, gdyz wszyscy w Polsce beda miceli jednoznaczne, dobre merytorycznie
1 finansowo kryteria wyboru projektéw i w jego opinii warto chwile poczekaé, jesli chodzi
o projekty centralne, ktére maja za zadanie realizowaé ide¢ KSOW na poziomie centralnym.
Podkreslit, ze starano si¢ pokry¢ projekty partnerskie przez projekty ministerstwa,
a prezentacja jasno pokazala, ze udalo si¢ to zrobi¢. Projekty realizowane przez partnerow sg
niezwykle istotng czgscig planu operacyjnego — od tej idei si¢ nie odchodzi, a zmiany s3 po to,
zeby byly one jak najlepsze i zeby byly dobrze realizowane.

Pani Anna Dybowska zadala pytanie dotyczace projektu zgloszonego przez IC, ktéry zaklada
szkolenie 60 przedstawicieli LGD w zakresie pozyskiwania partnerow do projektow
wspolpracy. Jej zdziwienie wzbudzil koszt projektow, gdyz z prostych wyliczen wynika, ze
koszt przeszkolenia jednej osoby wynosi 12 tys. zlotych. Ponadto jest to bardzo ograniczona
liczba beneficjentéw bezposrednich, np. w samym wojewddztwie kujawsko-pomorskim jest
20 LGD. W jaki sposob autorzy projektu planuja nabor uczestnikow?

Przewodniczacy powiedzial, ze jest to projekt realizowany przez DROW. Podkreslit, ze nie
martwitby si¢ o jako$¢ merytoryczna i finansowa projektow realizowanych przez
ministerstwo. Dla LGD realizowany jest rowniez inny projekt przez DROW w ramach planu
komunikacyjnego — cykl konferencji dla 300 oséb. Przewodniczacy przekazat glos zastepcy
dyrektora DROW, ktory powiedzial, ze intencja projektu zgloszonego przez DROW bylo
przeszkolenie przedstawicieli LGD w zakresie projektow wspolpracy z innymi zagranicznymi
LGD. Zaklada sie wspolprace z Polska Siecig LGD, ktora bgdzie pomagaé typowac tych
przedstawicieli do wyjazdu. Podkreslil, ze koszt jednostkowy moze wydawac sie faktycznie
dosyé wysoki z matematycznego punktu widzenia, ale trzeba zwréci¢ uwage na specyfike
i typ tego dziatania. Sa to spotkania i szkolenia zagraniczne, nie sa to szkolenia organizowane
na terenie kraju. Koszty jednostkowe muszg byé wyzsze niz w przypadku konferencji
organizowanych w kraju. Wyjasnil, Zze procedura wyboru nie zostala ustalona, grupa
tematyczna ds. podejscia LEADER bedzie zaangazowana w tg procedurg, natomiast jeszcze
nie jest to etap wyboru uczestnikow.

Nastepnie glos zabral Pan Witold Magrys - przewodniczacy grupy tematycznej ds. podejscia
Leader, ktory w ramach uzupelnienia dodal, ze z informacji zaprezentowanych na
styczniowym posiedzeniu GTL przez Pania naczelnik Gierulska, wynika, Zze uczestnicy
wyjazdow tematycznych beda dobierani pod katem tematycznym. Kazda z 6 podrozy
zagranicznych ma dotykac¢ innego tematu i uczestnicy wyjazdow byliby dobierani pod katem
profilow strategii, ktore zlozyli do konkursu, np. dotyczacych turystyki czy produktéow
lokalnych. Podkreslil, ze nie zna szczegotoéw, ktore najlepiej przedstawilby pracownik
Wydzialu Rozwoju Terytorialnego w DROW. Przewodniczacy grupy wyrazil nadzieje, ze
w sposdb wyczerpujacy zostatlo wyjasnione dlaczego tak wyglada opis tego projektu.

Nastepnie zgodnie z porzadkiem obrad, przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad przyjeciem
uchwaly nr 8 w spawie akceptacji dwuletniego planu operacyjnego Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich na lata 2016-2017, stanowigcym zatgcznik nr 2 do protokotu. W glosowaniu wziely
udzial 33 uprawnione osoby, 32 osoby byly za jego przyjeciem, nikt nie byt przeciw, jedna
osoba wstrzymala si¢ od glosu. Przewodniczacy oglosil, ze plan operacyjny KSOW na lata



2016-2017 zostal przyjety. Podziekowal za bardzo dobra i wyczerpujaca dyskusje oraz za
przyjecie planu do realizacji.

Ad. 5 Przewodniczacy poszcezegdlnych grup tematycznych zaprezentowali wyniki prac.
Po ich wystuchaniu, prowadzacy spotkanie dyrektor Krzysztof Rodzik stwierdzil, ze temat
mlodziezy, jak réwniez innowacyjnosci i Leadera sg wazne dla resortu. Ponadto zadeklarowat
wspolprace, aby wypracowa¢ dobre rozwigzania w ramach KSOW. Przewodniczacy
podziekowal rowniez przewodniczacym grup za prezentacje.

Ad. 6 Pani Renata Bukowska, przedstawiciel organizacji pozarzadowych, powiedziala, ze
patrzac na 3 grupy tematyczne, ktore zostaly powolane i tematyke, ktéra przewijala sig
w prezentacjach — promowania wiaczania spolecznego, zmniejszania ubostwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich, mozna si¢ zastanowi¢, czy nie byloby sensowne, aby
stworzy¢ jeszcze jedng grupe tematyczng dotyczaca wlasnie wlaczenia spotecznego i rozwoju
gospodarczego obszaréw wiejskich. Te sprawy sa, jak stwierdzita, wielkim wyzwaniem. Tym
bardziej, ze organizacje pozarzadowe robia bardzo duzo w tym kierunku i sg duze mozliwosci
w tym zakresie. Podkreslila rowniez, ze na pewno warto o tym rozmawia¢. Drugie pytanie,
ktore zadala Pani Bukowska, dotyczylo tego, co dalej bedzie z grupa ds. turystyki wiejskiej —
czy na grupie roboczej bedzie si¢ wraca¢ do tego tematu. Pan Kwatera rowniez zabral glos
w kwestii wyjasnienia tego, jak wyglada sytuacja z powolaniem grupy tematycznej
ds. turystyki wiejskiej. W tej kwestii przewodniczacy oddal glos przedstawicielom
departamentu SSO. Pani Katarzyna Orzechowska odpowiedziala, ze uchwala zostata
przekazana w trybie obiegowym na poczatku tego roku, natomiast, jak si¢ wydaje,
niedopelnione zostaly formalnosci ze strony FAPA i z tego powodu muszg by¢ dokonczone
jeszcze pewne dzialania. Przewodniczacy podkreslil, ze aby powstata ta grupa, dopelnione
muszg zosta¢ wszelkie formalnosci z tym zwigzane. Jesli chodzi o drugg kwestig — powotania
nowej grupy dotyczacej wlaczenia spotecznego i rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich,
to trzeba bedzie przeprowadzi¢ glosowanie na grupie roboczej ds. KSOW. Poprosit o maila
od przedmoéwezyni zglaszajacej ta kwestie w sprawie dokladnego sformulowania oczekiwan
do Jednostki Centralnej, zeby mozna si¢ z nimi zapozna¢, natomiast ewentualne szczegoly
zostang ustalone w trybie roboczym.

Nastepnie Pan Henryk Skornicki wrocil do kwestii wniosku formalnego grupy tematycznej
ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich dot. zmiany uchwaly nr 6 Grupy
Roboczej ds. KSOW w sprawie zmian w dwoch punktach. Dotyczy to rozszerzenia skladu
grupy tematycznej ds. innowacji o przedstawicieli nauki — w § 2 punkt F) proponuje si¢
dodanie dwoch przedstawicieli PAN, w punkcie H) — dwoch przedstawicieli Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz dodanie punktu P) — po jednym przedstawicielu
instytutéw branzowych nadzorowanych przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Nastepnie
Pan Skornicki powiedzial réwniez o poprawce technicznej, wprowadzonej w celu
ujednolicenia zapisow w dokumentach dotyczacych KSOW: w § 3 proponuje sie rozszerzenie
zapisu w punkcie pierwszym po slowie , konsultowanie™ dodanie ,,opiniowanie dokumentéw
dotyczacych funkcjonowania sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich”.
Przewodniczacy Pan Krzysztof Rodzik poddal wniosek formalny pod glosowanie czlonkéw
grupy, ktory dotyczyl przygotowania przez JC uchwaly odno$nie rozszerzenia tej grupy
o wskazane podmioty,. Podkreslil, ze jak zostanie przygotowana uchwala. bedzie poddana



ona pod glosowanie w trybie obiegowym. Wniosek przyjeto przez aklamacje.
Przewodniczacy poinformowat o przyjeciu wniosku formalnego.

Nastepnie Pan Kwatera wrocit do kwestii zwigzanej z grupa ds. turystyki wiejskiej oraz do
zagadnien dotyczacych przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Podkreslil, ze
w Komitecie Monitorujacym jest wiasciwie jedna osoba, ktdéra mozna przypisa¢ do
dziatalnosci gospodarczej, a generalnie w jego opinii w tym gronie (grupy roboczej) za malo
jest 0sob, ktore cheialyby rozmawiaé o przedsigbiorczosci nierolniczej, natomiast turystyka
nie jest jedyna szansa pozarolniczej dziatalnosci. Miejsca pracy powstaja, warto rozmawia¢
i pokazywa¢ dobre przykiady. Dodatkowy zespot roboczy pozwala na to. zeby np. uzupelnic
sktad o inne osoby spoza tego grona, ktére tym by si¢ wiasnie zajmowaly i ktore moglyby
w tej kwestii podpowiedzie¢. Zastanowi¢ si¢ mozna nad tym, czy nie powinna to by¢ jedna
grupa, a turystyke potraktowa¢ jako dzial gospodarki, poniewaz to nie jest jedyne zrodlo
dochodéw mieszkancow obszaroOw wiejskich, inne stajg si¢ coraz bardziej istotne.

Nastepnie Pani Dybowska zwrdcila uwage na fakt, ze sprawa pierwszorzedng staje si¢ zmiana
planu operacyjnego KSOW na lata 2014-2015. Wydaje si¢ takze, w zwigzku z tym, co
pojawilo sic w toku dyskusji — kwestiami oceny wnioskéw, trybu wyboru wnioskow
z nabordw, iz trzeba bedzie poczyni¢ zmiany w planie dziatania KSOW na lata 2014-2020.
Zapytala si¢ czy w zwigzku ze zmianami tych obydwu dokumentéw planowane jest
posiedzenie grupy roboczej, czy tez planowane jest przedstawienie uchwat w tym zakresie w
trybie obiegowym. Przewodniczacy odpowiedzial, ze zmiana planu dzialania bedzie
konieczna, ale w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ zmieniona ustawa i rozporzadzenie, plan
dziatania KSOW jest kolejny. Spotkanie pewnie zostanie zorganizowane, nie wiadomo
w jakim terminie, ale nie wyobraza sobie przyjmowania takiej waznej zmiany w trybie
obiegowym. Przypomnial, Ze jest jeszcze koniecznos$¢ przyjecia informacji i sprawozdan
z realizacji planu dzialania i planu operacyjnego. Chociazby pod tym katem bedzie jeszcze
jedno spotkanie grupy roboczej, chyba ze podjgta zostanie decyzja, ze mozna sprawozdania
przyja¢ w trybie obiegowym. Przewodniczacy podkreslil, ze to jeszcze wszystko przed nami,
na razie bardzo pracochlonne i czasochlonne jest dzialanie dotyczace zmiany ustawy
i rozporzadzenia — co nastgpi prawdopodobnie nie wczesniej niz na jesieni. Jesli nie udaloby
sie wprowadzi¢ ustawy i rozporzadzenia, wtedy by¢ moze plan bylby wczesniej, zeby oglosi¢
konkurs na 2017 rok. W polowie kwietnia jest za wczesnie na to, zeby moc mowi¢ kiedy
i w jakim trybie bedzie miata miejsce ta zmiana.

Pani Dybowska zapytala sie, czy nalezy rozumie¢, ze procedowanie wnioskow o przyznanie
pomocy z ARMIR bedzie rowniez odlozone. Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015
skonczyl si¢ z koncem 2015 roku i obowigzywata zasada, ze o te $rodki mozna ubiegac si¢
w terminie 12 miesigcy od poniesienia kosztu. Stwierdzila, ze moga pojawi¢ si¢ w niektorych
projektach problemy, bo nie dokonaliSmy odpowiednich zmian w planie operacyjnym.
Przewodniczacy podkreslil, ze rozumie te obawy i powiedzial, ze na pewno przed zlozeniem
wnioskéw do agencji plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015 musi zosta¢ uaktualniony
i to zostanie dopilnowane. Nie mozna zlozy¢ wnioskow do agencji dopoki nie bedzie
rozporzadzenia odnosnie do kwalifikowalnosci wydatkow, ktore, wedlug planu, wejdzie
w zycie w okolicach maja-czerwca br. Wtedy najwczesniej bedzie mozliwos¢ skladania
wnioskow o przyznanie PT do Agencji.



W odpowiedzi na to pytanie Pani Barbara Slusarska z BPT wyjasnila, ze w nowej
perspektywie jest planowany termin 18 miesiecy zamiast 12 miesigcy od poniesienia kosztow,
o ktérych wspomniata przedméwezyni — czas na zlozenie wnioskéw w Agencji bedzie
dhizszy. W pierwszym okresie zakladany jest troszke inny termin, ale na pewno taki, zeby
w odpowiednim czasie mozna bylo zdazy¢ zmieni¢ plan operacyjny i ztozy¢ wnioski. Ponadto
powiedziala, ze rozporzadzenie begdzie niedtugo konsultowane.

Ad. 7 Przewodniczacy podsumowat spotkanie, dzickujac wszystkim zebranym za obecnos¢
na II posiedzeniu Grupy Roboczej ds. KSOW. W imieniu wiceministra rolnictwa Ryszarda
Zarudzkiego i w swoim podzigkowal za przyjecie planu operacyjnego KSOW na lata
2016-2017. Wyrazil nadzieje, ze pozwoli on realizowa¢ cele stawiane przed KSOW.
Podkreslit, ze w perspektywie jest jeszcze duzo konsultacji, spotkan 1 rozmow
z przedstawicielami regionéw i grup tematycznych, dzieki ktérym mozna wspélnie
wypracowaé rozwigzania, zeby KSOW szed! w strong, w ktorg oczekujemy. Po wyczerpaniu
porzadku obrad, przewodniczacy zakonczyt II posiedzenie Grupy Roboczej ds. KSOW.

Zataczniki:

1. Lista obecnosci

2. Uchwala nr 8 GR ds. KSOW z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie akceptacji
dwuletniego planu operacyjnego Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata
2016-2017

3. Plan operacyjny KSOW na lata 2016-2017
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