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WSTEP

Jednym z bardziej interesujacych elementéw przyrody Opolszczyzny jest dolina Sto-
brawy. (zesciowo uznana za park krajobrazowy, a czesciowo za obszar chronionego
krajobrazu, fragmentami desygnowana jako obszary Natura 2000, mimo istot-
nych przeksztatcen, wciaz zachowata wiele wartosci przyrodniczych. Kilkaset
|at przeksztatcen systemu hydrologicznego wytworzyto unikatowy krajobraz
kulturowy doliny: kompleks rzeki, tak w dolinie, innych uzytkéw rolnych, sta-
wow, ale i osad ludzkich, ktdrych lokalizacja i powstanie zwiazane s3 z rzeka.

Ksiazka ta jest podsumowaniem projektu, prowadzonego w latach 2012 — 2013
przez Departament Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Opolu, ktdrego celem byto nakreslenie
strategii zarzadzania przestrzenia i woda w dolinie Stobrawy. Elementami poprzedzajacymi prace nad strategia
byfa inwentaryzacja przyrodnicza obszaru doliny obejmujaca szate roslinna, flore oraz wybrane grupy fauny, a
takze dziatania informacyjno — edukacyjne, majace przyblizy¢ pracownikom urzedow gmin oraz Wojewddzkie-
go Zarzadu Melioradji i Urzadzen Wodnych uwarunkowania prawne, jakie wynikaja z Ramowej Dyrektywy Wod-
nej i aktualnego Prawa Wodnego w kontekscie prowadzenia robét konserwacyjnych lub zadar inwestycyjnych
w dolinach rzecznych. W ramach projektu przeprowadzona zostata takze ocena wybranych aspektdw potencjatu
retencyjnego dorzecza.

Zatozeniem powstatej strategii jest nakreslenie drogi do zachowania najcenniejszych wartosci rzeki i jej do-
liny, a tam gdzie to mozliwe — ich odtworzenia i wzmocnienia, szczeg6Inie w zakresie walordw przyrodniczych,
ktdre jak sie wydaje, w ostatnich latach spychane byty na dalszy plan. Strategia wpisuje sie w zatozenia rozwoju
zréwnowazonego i wszechstronnego, rysujac z jednej strony Srodowiskowe ograniczenia dla rozwoju, z drugiej
jednak strony starajac sie doprowadzi¢ do rownowagi elementdw przyrodniczych, kulturowych, spotecznych i
ekonomicznych.

Zasadniczym zatozeniem, wokét ktdrego budowany byt projekt i sama strategia, jest wymadg osiagniecia
do roku 2015 dobrego potencjatu ekologicznego rzeki w zwiazku ze zobowiazaniami wynikajacymi z Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Wymaga to — jak zostanie pokazane — przynajmniej cze$ciowego odtworzenia naturalnego
charakteru rzeki i naturalnych proceséw ja ksztattujacych.

Autorzy niniejszej ksigzeczki, jak i stworzonej dla Stobrawy strategii, zdaja sobie w petni sprawe z uwarun-
kowari prawnych i spotecznych w jakich funkcjonuje w Polsce zarzadzanie wodami — niejasnych kompetenji,
naciskow spofecznych i administracyjnych, niekonsekwentnego prawa i praktyki sadowniczej, a przede wszyst-
kim coraz bardziej roszczeniowej postawy oséb i podmiotéw gospodarczych i coraz wiekszej dominacji dobra
prywatnego nad publicznym. Pozostaj tez pod wrazeniem zaangazowania os6h, ktdre w praktyce sie z tymi
problemami borykaja i dla zarzadzania wodami Stobrawy pracuja. Nawet jesli publikacja ta wyraza w niektdrych
punktach krytyczne opinie 0 obecnym sposobie utrzymywania rzeki, ich adresatami nie s3 jej zarzadcy. Jest nim
utomny system, ktory trzeba wspélnie, przy udziale wszystkich zwiazanych z rzeka i nad nig mieszkajacych,
mozolnie, krok po kroku, naprawiac.

Za aktywny udziat w pracach terenowych dziekujemy Patrykowi Chapiriskiemu, za inicjatywe, zachete i za-
proszenie do udziatu w projekcie - Agnieszce Treli, a za wszelka pomoc, cenne uwagi i wskazéwki, wszystkim z
ktérymi rozmawialismy o Stobrawie i nad Stobrawa.
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Wspdtczesne myslenie o wodach oparte jest na wizji zyjacych rzek — stanowiacych nie tylko struge wody ptyna-
cej od 7r6det do ujscia, ale zywy ekosystem wodny, miejsce zycia ryb, roslin, bezkregowcéw. Szanujac rozmaite
potrzeby cztowieka co do korzystania zwody, ochrony przed niebezpieczeristwem powodzi itp., szanujemy takze
potrzeby innych korzystajacych z tej samej wody zywych bytéw. Nie jest to tylko pusta deklaracja: Unia Europej-
ska zadecydowata, e we wszystkich jej paristwach cztonkowskich takie wiasnie patrzenie na rzeki — i konkretne,
wynikajace z niego konsekwencje — bedzie twardym, prawnym obowiazkiem. Formalnym wyrazem tej decyzji
jest dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, zwana w skrdcie Ramowga Dyrektywa Wodna.

Dyrektywa zobowiazuje do opracowywania, w odstepach 6-letnich, tzw. planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach. Plan gospodarowania wodami dorzecza Odry, w sktad ktérego wchodzi Stobrawa, zostat zatwier-
dzony przez Rade Ministrow 22 lutego 2011. Kolejny plan powinien powstac do korica 2015 .

Na uzytek planu, kazda rzeka podzielona jest na odcinki, tzw. jednolite czesci wod": zatacznikiem do planu
gospodarowania wodami jest tabela wyliczajaca wszystkie jednolite czesci wéd w dorzeczu i podajaca podsta-
wowe informacje o nich. Dla Stobrawy wyrézniono trzy takie odcinki:

a) Stobrawa od Zrédet do Kluczborskiego Strumienia PLRW 60001713231,
b) Stobrawa od Kluczborskiego Strumienia do Czarnej Wody PLRW 60001913271,
) Stobrawa od Czarnej Wody do Odry PLRW 6000191329.

Dla kazdej ,jednolitej czesci wod” zobowiazaniem jest osiggniecie tzw. celu Srodowiskowego. Cel ten zalezy
od szczeg6towych zapiséw w planie gospodarowania wodami, a takze od ewentualnego pofozenia rzeki w ob-
szarach chronionych (w tym w formach ochrony przyrody).

Jezeli rzeka zostata w przesztosci znaczaco i gteboko przeksztatcona przez cztowieka, a przeksztatcenia te s
wcigz potrzebne, to jednolita cze$¢ wod moze by¢ wskazana jako tzw. ,silnie zmieniona czes¢ wéd”. Jezeli nie
uzyska takiego statusu, to jest tzw. ,naturalng czedcig wéd”.

Do uznania rzeki za ,silnie zmieniong” nie wystarcza same przeksztatcenia. Rzeka moze uzyskac taki status
tylko jesli potencjalne unaturalnienie rzeki (t]. likwidacja tych zmian) ,mogfoby znaczqco niekorzystnie wptyng¢
na: srodowisko w szerszym znaczeniu, zegluge, wiqczajqc urzqdzenia portowe, lub rekreacje; dziatalnos¢ do ktdrej
celow woda jest magazynowana, takie jak zaopatrzenie w wode do spozycia, wytwarzanie prgdu lub nawadnianie;
zapobieganie powodzi, odwadnianie ziemi lub innq jednakowo waznq dziatalnos¢ cztowieka zwigzang ze zréw-
nowazonym rozwojem — pod warunkiem, Ze korzystne cele, do ktdrych sie dgzy za pomocq charakterystyki silnie
zmienionej czesci wéd, nie mogq ze wzgledu na moZliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty, by¢ racjonalnie
osiggniete za pomocq innych srodkdw, ktdre stanowiq opcje znacznie korzystniejszq Srodowiskowo’”. Ta opcja zosta-
fa zastosowana do wszystkich trzech jednolitych czesci wod sktadajacych sie na Stobrawe (por. dalej). Zezwala
ona na utrzymanie  kulturowego” charakteru i krajobrazu rzeki i jej doliny; nie zwalnia jednak z poprawienia
sytuacji zwierzat i rodlin w takiej rzece.

W przypadku rzek uznanych za ,naturalng czes¢ wéd” celem srodowiskowym jest osiagniecie tzw.
dobrego stanu wdd — dobrego stanu ekologicznego wéd i jednoczesnie dobrego stanu chemicznego.

1 Wdefinicji: Znaczaca czes¢ wod, np. odcinek rzeki, wzglednie jednolita co do podstawowych cech ekologicznych, stopnia przeksztat-
cenia, podstawowa jednostka planowania wodnego. Zwykle jako odrebne jednolite cze$ci wod wyrdznia sie jeziora o powierzchni
ponad 50 ha, rzeki o powierzchni zlewni ponad 10 km?



Dobry stan ekologiczny rzeki, to taki, w ktorym ,wartosci biologicznych elementdw jakosci [dla rzek: ma-
krofity, ichtiofauna, bentos, fitoplankton] wskazujq na niski poziom zaktdceri wynikajqcy z dziatalnosci cztowieka”;
dopuszczalne sa,,niewielkie odchylenia od wartosci biologicznych wskaznikdw jakosci wystepujgcych w warunkach
niezakfdconych”. Warunki hydromorfologiczne i fizykochemiczne musza byc takie, by to umozliwiaty. Czyli:

« w skadzie i obfitosci makrofitow i fitobentosu zachodza najwyzej niewielkie odchylenia od warunkdw
naturalnych; fitobentos nie jest narazony na negatywny wptyw powtok (kozuchéw) lub skupisk bakterii
obecnych w wodzie na skutek dziatalnosci cztowieka,

+ Maja miejsce co najwyzej niewielkie zmiany w sktadzie i liczebnosci taksondw bezkregowcéw bentosowych
w pordwnaniu ze zbiorowiskami tych bezkregowcéw specyficznymi dla danego typu wéd; maja miejsce co naj-
wyzej niewielkie zmiany poziomu réznorodnosci taksonéw bezkregowcow bentosowych w stosunku do wa-
runkéw niezaktéconych; maja miejsce co najwyzej niewielkie zmiany stosunku taksondw bezkregowcdw ben-
tosowych wrazliwych na zaktdcenia do taksonéw bezkregowcdw bentosowych niewrazliwych na zaktdcenia,

« maja miejsce co najwyzej niewielkie zmiany w sktadzie i liczebnosci fitoplanktonu w stosunku do zbioro-
wisk fitoplanktonu specyficznych dla danego typu wdd; zmiany w sktadzie i liczebnosci fitoplanktonu nie
wskazuja na przyspieszony wzrost glondw; jednak moze wzrastac czestotliwo$c i intensywnos¢ zakwitéw
fitoplanktonu w stosunku do warunkow niezaktéconych,

« maja miejsce co najwyzej niewielkie zmiany w sktadzie gatunkowym i liczebnosci ryb; struktura wiekowa
populagji ryb moze wskazywac na pewne zmiany wynikajace z wptywu dziatalnosci cztowieka na warunki
fizykochemiczne lub hydromorfologiczne, specyficzne dla danego typu wod; mogg tez zachodzi¢ pewne
zaburzenia reprodukji lub rozwoju okreslonych gatunkdw ryb mogace powodowac zanik niektdrych klas
wiekowych ryb,

«rezim hydrologiczny (zmiennos¢ przeptywdw, zasilanie wodami podziemnymi), warunki hydromor-
fologiczne (zmiennosc gtebokosci i szerokosci, struktura i skfad podtoza, struktura strefy nadbrzeznej) oraz
ciagtosc cieku s takie, ze umozliwiaja powyzsze,

« poziomy zasolenia, temperatura, hilans tlenu, pH i zdoInos¢ neutralizacji kwaséw, a
takze stezenia substancji biogennych nie wykraczaja poza wartosci progowe,

- stezenia substancji szczegélnie groznych dla srodowiska wodnego nie wykraczaja poza wartosci pro-
gowe.

,Wzorcem” stanu ekologicznego wdd maja by¢ docelowo tzw. warunki referencyjne, opracowane osobno
dla kazdego typu rzeki. W przypadku Stobrawy wskazano dwa typy — gdrny odcinek to potok nizinny piaszczy-
sty, odcinek srodkowy i dolny to rzeka nizinna piaszczysto gliniasta. Dla elementéw biologicznych oblicza sie w
praktyce wskazniki charakteryzujace ich obfitos¢, réznorodnos¢ i obecnos¢ gatunkow najbardziej wrazliwych
(tzw. indeks makrofitowy, indeks rybny itp.). Wartosci progowe elementow fizykochemicznych (w tym progowe
stezenia pospolitych zanieczyszczen), a takze wskazniki do pomiaru elementéw biologicznych i hydromorfolo-
gicznych i ich wartosci progowe, podaje odpowiednie rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych?.

Dobry stan chemiczny to stan, w ktérym stezenia substandji szczegélnie groznych dla srodowiska
wodnego nie wykraczaja poza wartosc progowe. Liste substancji i normy dla nich okresla rozporzadzenie.

Dla rzek uznanych za ,silnie zmieniona czes¢ wod’, takich jak Stobrawa, celem $rodowiskowym jest
osiagniecie tzw. dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wéd.

Dobry potencjat ekologiczny w Europie ustala sie odrebnie dla kazdej, silnie zmienionej czesci wod”. Naj-
pierw ustala sie tzw., maksymalny potencjat ekologiczny” - czyli maksymalnie dobry stan elementéw biologicz-

2 Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikagji stanu jednoli-
tych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substanji priorytetowych (Dz. U. 257 poz. 1545) 2 2011 r.
zawiera luki (brak wskaznikéw dla niektorych elementéw), co jest jawnym naruszeniem prawa UE. Projekt nowelizacji rozporzadze-
nia, zawierajacego juz komplet wskaznikéw, czeka na zatwierdzenie.



nych, jaki bytby mozliwy do osiggniecia przy zatozeniu utrzymania przeksztatcer rzeki w zakresie niezbednym
do realizacji celow tych przeksztatceri (np. rolnictwo, ochrona przeciwpowodziowa, zegluga). ,Dobry potencjat
ekologiczny” to stan, w ktérym maja miejsce ,nieznaczne odchylenia” od tak okreélonego ,maksymalnego po-
tencjatu”.

Elementem celu $rodowiskowego dla ,silnie zmienionej cze$ci wéd” musi jednak by¢ doprowadzenie ele-
mentéw biologicznych i hydromorfologicznych do poziomu dobrego stanu (zob. dobry stan ekologiczny) w
takim zakresie, w jakim da sie to pogodzic z osiagganiem celéw, dla ktdrych rzeka zostata przeksztatcona i nie
bedzie niszczace dla Srodowiska w szerszym sensie.

W Polsce jednak jako dobry potencjat ekologiczny przyjmuije sie jako okreslony odpowiednimi wskaznikami
progowymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu Klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych (patrz wyzej), co bardzo zbliza go do dobrego stanu ekologicznego.

Dobry stan chemiczny rozumie sie tak samo jak wyzej.

Uznanie rzeki za,silnie zmieniong” nie daje podstaw do dalszego przeksztatcania jej hydromorfologii (reali-
zagji nowych przedsiewzigc), ani do utrzymywania tych dotychczasowych przeksztatcen rzeki, ktdre odpowia-
daja za nieoptymalny stan elementéw biologicznych, a réwnoczesnie nie s niezbedne do realizacji celéw dla
ktdrych uznano rzeke za, silnie zmienion” (por. nizej). Nowe przedsiewziecia wptywajace negatywnie na rzeke
moga by¢ wprowadzane tylko w trybie wyjatkowego odstepstwa - w imie nadrzednego interesu publicznego i
przy braku rozwiazar alternatywnych.

Dodatkowo, na taki ogélny cel srodowiskowy moga naktadac sie cele dla obszaréw chronionych” w sensie
Prawa Wodnego, czyli dla:

- jednolitych czesci wod przeznaczonych do poboru wody w celu zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong
do spozycia;
- obszaréw przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym [dotad takich

w Polsce nie wyznaczono];

- jednolitych czesci wod przeznaczonych do celdw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych;

- obszaréw wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych;
- obszaréw narazonych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu, pochodzacymi ze Zrédet rolniczych;

- form ochrony przyrody przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, zaleznych od wdd.

Dla takich obszar6w, celem $rodowiskowym jest,osiagniecie norm i celow wynikajacych z przepiséw szcze-
gdlnych, na podstawie ktdrych te obszary zostaty utworzone”.

Przyktadowo, gdy rzeka lezy w obszarze Natura 2000 celem jest doprowadzenie rzeki do stanu umoz-
liwiajacego, whasciwy stan ochrony” przedmiotéw ochrony Natura 2000 (tj. chronionych w obszarze Natura 2000
siedlisk przyrodniczych i gatunkdw).

Wiasciwy stan ochrony gatunku, to sytuacja, w ktorej:

liczebnos¢ gatunku jest stabilna w dtuzszym okresie (moga wystepowac naturalne fluktuacje) oraz popu-

lacja wykorzystuje potencjalne mozliwosci siedliska, oraz struktura wiekowa, rozrodczosc i $miertelnos¢

prawdopodobnie nie odbiegaja od normy;

«siedlisko gatunku ma odpowiednia wielkos¢ i jakos¢ dla dtugoterminowego przetrwania gatunku (dla po-
szczegdlnych gatunkdw opracowuije sie katalogi wskaznikow jakosci ich siedliska, odpowiednio do ekologji i
biologii kazdego gatunku — np. dla rézanki wéréd tych wskaznikow znajdzie sie obecnos¢ matzy, dla gtowa-
(za biatopletwego — obecnos¢ kamienisto-zwirowego dna);
brak jest istotnych negatywnych oddziatywar i nie przewiduje sie wiekszych zagrozen w przysztosdi, nie
obserwuje sie negatywnych zmian w populadji i siedlisku. Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat
jest niemal pewne.



Wiasciwy stan siedliska przyrodniczego to sytuacja, w ktdrej:

« powierzchnia siedliska nie zmniejsza sie, nie jest antropogenicznie pofragmentowana,

« typowa struktura i funkcje ekosystemu sa zachowane w dobrym stanie, brak znaczacych zaburzen, zachodza
typowe dla ekosystemu procesy ekologiczne, stan typowych dla ekosystemu gatunkéw jest wiasciwy, rézno-
rodnos¢ biologiczna zwiazana z ekosystemem jest niezubozona,
brak jest zagrozen i negatywnych trendéw. Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym w perspektywie
10-20 lat jest niemal pewne.

W przypadku Stobrawy, spoéréd mozliwych kategorii obszaréw chronionych wystepuja tylko obszary prze-
znaczone dla ochrony siedlisk lub gatunkdw zaleznych od wody. Rzeka Stobrawa przeptywa przez dwa Specjalne
Obszary Ochrony Natura 2000 - ,aki w okolicach Kluczborka nad Stobrawq” (PLH160013) i ,taki w okolicach
Kartowic nad Stobrawa” (PLH 160012). W obu gtdwnymi przedmiotami ochrony s3 motyle zwiazane z eksten-
sywnie uzytkowanymi fakami i ich siedliska. Ponadto, ujéciowy odcinek lezy w Obszarze Specjalnej Ochrony
Ptakéw ,Grady Odrzanskie” PLB020002.

Rzeka i jej zlewnia znajduje sie takze czesciowo w granicach Stobrawksiego Parku Krajobrazowego i Obszaru
Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie. W tym przypadku, celem srodowiskowym dla rzeki staja
sie,,normy i cele” okreslone w akcie tworzacym Obszar Chronionego Krajobrazu (za ,normy” nalezy tu przyjmo-
wac,,ustalenia dot. ochrony ekosysteméw”) oraz w planie ochrony parku krajobrazowego.

Tam, gdzie cel dla obszaru chronionego (lub kilka celdw dla rdznych obszaréw) naktada sie na ogdlny cel dla
danej czesci wod, obowiazuje cel najbardziej rygorystyczny.

Jezeli w planie gospodarowania wodami w dorzeczu nie przewidziano odstepstw dotyczacych
terminu, a takg sytuacje mamy w przypadku rzeki Stobrawy, cel Srodowiskowy powinien by¢ osiagniety do
grudnia 2015r.

Cel $rodowiskowy to zobowiazanie dla zarzadzajacego rzeka. W przypadku Stobrawy, na podstawie art. 11
Prawa Wodnego, prawa whascicielskie w imieniu Skarbu Paristwa sprawuje marszatek wojewddztwa opolskiego,
€0 0znacza, Ze to na nim i na jego stuzbach spoczywa obowiazek osiagniecia celu Srodowiskowego.

Dziatania, jakie trzeba podjac, by cel ten osiggnac, powinny by¢ zestawione w tzw. programie wodno-sro-
dowiskowym kraju.

Cel $rodowiskowy musi tez wptywac na sposéb utrzymywania rzeki. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
Wodne, wasciciel wody ma obowiazek jej utrzymywania. Musi jednak realizowac ten obowiazek tak, by prowa-
dzit on do osiagniecia celéw Srodowiskowych, o ktdrych mowa wyzej.

Na podstawie art. 26 Prawa Wodnego, ,do obowigzkdw wiasciciela srédlgdowych wdd powierzchniowych na-
lezy (...) dbatos¢ o utrzymanie dobrego stanu wéd"; a zgodnie z art. 38 Prawa Wodnego ,wody, jako integralna
«zes¢ Srodowiska oraz siedliska dla zwierzqt i roslin, podlegajq ochronie [polegajacej m. in. na osiaganiu celéw
Srodowiskowych], niezaleznie od tego, czyjq stanowiq wiasnos¢”.

Zgodnie z art. 24 ustawy Prawo Wodne, ,Utrzymywanie Srddlgdowych wéd powierzchniowych oraz morskich
wdd wewnetrznych i brzegu morskiego nie moze naruszac istniejqcego dobrego stanu tych wéd oraz warunkéw
wynikajgcych z ochrony wdd” (a wiec nie moze np. powodowac pogorszenia stanu ekologicznego wéd). Za po-
gorszenie stanu wdd ,nie uwaza sie przy tym (art. 38i ust. 2 Prawa Wodnego) tymczasowego wahania stanu jed-
nolitych czesci wad, jezeli jest ono zwigzane z utrzymywaniem wdd powierzchniowych zgodnie z interesem publicz-
nym, o ile stan tych wdd jest przywracany bez koniecznosci prowadzenia dziatari naprawczych”. Jednak, juz trwata
zmiana elementdw jakosci wéd dokonana w ramach prac,,utrzymaniowych” (np. umocnienie strefy brzegowej,
wyciecie drzew w strefie brzegowej, wyréwnanie spadkéw rzeki, zmniejszenie réznorodnosci siedlisk dla ryh)
nie miescitaby sie w tym wyjatku i musiataby by¢ uznawana za,,pogorszenie stanu wd’, zakazane co do zasady
przez art. 24 Prawa Wodnego.



Cel srodowiskowy bedzie miat kluczowe znaczenie przy podejmowaniu prac regulacyjnych na rzece. A musza
by¢ one rozumiane szerzej, niz zwykle pojecie to rozumiano dotychczas.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Prawo Wodne, ,regulacja wdd polega na podejmowaniu przedsiewzie¢, ktdrych
zakres wykracza poza dziatania zwigzane z utrzymywaniem wdd, a w szczegdlnosci na ksztattowaniu przekroju
podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego”. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo Wodne, ,utrzymywanie srodlgdowych wéd powierzchniowych oraz morskich wéd wewnetrznych polega na
zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegdw oraz na konserwagji lub remoncie istniejgcych budowli
regulacyjnych w celu zapewnienia swobodnego sptywu wdd oraz lodéw, a takze wiasciwych warunkdw korzysta-
nia z wd". Definicje te nie odrézniaja wyraznie ,utrzymywania” od ,requlagji”. Jednak, w zwiazku z koniecz-
noscia transpozycji i uwzglednienia takze prawa europejskiego, interpretacja w tej sprawie musi zapewniac, ze
wszelkie prace ,kanalizacyjne i przeciwpowodziowe” — zmieniajace warunki przeptywu wody (np. powodujace
ograniczenie zalewdw i podtopien), zmieniajace profil podtuzny i poprzeczny rzeki, trwale przeksztatcajace ele-
menty jakosci wod (np. umocnienie brzegdw) muszq by¢ traktowane jako ,regulacja’; bo konieczne jest dla nich
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wilzak (2011) podaje: jako Ze okreslenie ,odtworzenie stanu ich dna lub brzegéw” naktada sie na uzyte w sto-
sunku do requlacji wod , ksztaftowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz ukfadu poziomego koryta cieku
naturalnego’ ze wzgledu na szerokie zastosowanie dyrektywy 85/337/EWG, réwniez te (definiowane jako utrzy-
maniowe) dziatania nalezy uznac za przedsiewziecie mogqce potencjalnie znaczqco oddziatywac na Srodowisko
(wtasnie jako regulacie wad)'".

Tak szeroko rozumiane prace requlacyjne wymagac beda uprzedniego uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nastepnie w postepowaniu o jej wydanie powinien kazdorazowo zosta¢ zbadany m. in.
wptyw zamierzonych prac na osiagniecie celdw srodowiskowych dla rzeki. Gdyby okazato sie, ze przedsiewziecie
jest niezgodne z tymi celami, organ ma w zasadzie obowiazek (art. 81 ust. 3 ustawy o udostepnianiu do infor-
magji o srodowisku. ..) odmowi¢ zgody na realizacje takiego przedsiewziecia. Tylko wyjatkowo, w przypadku
braku korzystniejszych alternatyw, istnienia koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, oraz
ujecia wyjatku w planie gospodarowania wodami dorzecza, taka inwestycja mogtaby zosta¢ dopuszczona do
realizaji.

Mimo braku wyraznego wskazania prawnego, cel $rodowiskowy dla rzeki, a takze zakaz pogarszania stanu
wdd zgodnie z art. 24 Prawa Wodnego, powinien by¢ takze uwzgledniany w decyzjach zezwalajacych na ziemne
prace utrzymaniowe (np. odmulanie). Na prace takie nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ale wymagane jest zwykle uzyskanie decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie
z ktorym: , Prowadzenie robdt polegajqcych na requlacji wid oraz budowie watdw przeciwpowodziowych, a takze
robdt melioracyjnych, odwodnieri budowlanych, oraz innych robdt ziemnych zmieniajqcych stosunki wodne — na
terenach o szczegdinych wartosciach przyrodniczych, zwtaszcza na terenach, na ktdrych znajdujq sie skupienia ro-
slinnosci o szczegdinej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicz-
nych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania skupient gatunkow chronionych oraz tarlisk, zimowisk,
przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych, nastepuje na podstawie decyzji regional-
nego dyrektora ochrony Srodowiska, ktdry ustala warunki prowadzenia robdt” Wedtug istniejacego orzecznictwa,
odmulanie dna cieku, przez usuwanie namutdw ktdre nagromadzity sie przez lata, jest robota ktdra potencjalnie
moze wptywac na zmiane stosunkéw wodnych i wymaga uzyskania takiej decyzji, nawet gdy nie wymaga po-
zwolenia wodnoprawnego ani pozwolenia na budowe’. Wytacznie biezace prace polegajace na systematycznym
i czestym (nie rzadziej niz co 2-3 lata) oczyszczaniu rowéw w celu niedopuszczenia do ich zamulenia, mogtyby
nie podlegac temu obowiazkowi.

3 Por. wyrok WSA w Warszawie w wyroku z 4 maja 2009 r. w sprawie IV SA/Wa 1777/08, podtrzymany nastepnie przez Naczelny Sad
Administracyjny.



WYMOGI PRAKTYCZNE

DOTYCZACE UNATURALNIANIA
ORAZ DLUGOTERMINOWEGO
FUNKCJONOWANIA 1 UTRZYMANIA RZEKI

Jak pokazano wyzej, wzorcem dla dobrego stanu oraz dobrego potencjatu rzeki jest rzeka w stanie naturalnym.
Chociaz zwykle nie jest wymagane petne przywrdcenie tego stanu, a przeksztatcenia potrzebne cztowiekowi s
szanowane, naturalny stan rzeki jest jednak zawsze ,punktem odniesienia” wobec okreslanych celéw do osiag-
niecia. Przypomnijmy wiec na wstepie kluczowe elementy takiego stanu:

Naturalna rzeka ma charakter ciggtego ekosystemu ciagnacego sie od Zrédet do ujscia, lecz zmieniajacego
sie na tej dtugosci. Phynie przez niego nie tylko woda, ale takze materia i energia. Ten przeptyw jest w zasadzie
niezaburzony. To co dzieje sie w nizszych punktach biegu rzeki silnie zalezy od tego, co stanie sie wyzej. Wzdtuz
rzeki moga wedrowac ryby i inne organizmy, poszukujac dogodnych siedlisk dla realizacji poszczegéinych ele-
mentéw swojego cyklu zyciowego.

Rzeka powiazana jest licznymi zwiazkami ze swoim otoczeniem. Wody jej zasilane sa przez sptyw powierzch-
niowy i przez wyptywy wéd podziemnych, z drugiej strony natomiast czesciowo wsigkaja w podziemne warstwy
wodonosne. Sposob wyksztatcenia sie ekosystemu rzeki moze silnie zaleze¢ od takich zwiazkéw. Dostawa bio-
gendw do rzeki jest rézna: zalezy od funkcjonowania sasiednich ekosysteméw, a nie od cztowieka. Jak w kazdym
ekosystemie, w rzece zachodzi produkgja pierwotna, funkcjonuje piramida troficzna, sq roslinozercy i drapiezniki
— lecz w odrdznieniu od innych ekosysteméw, cata ta struktura funkcjonuje dodatkowo nie w statym, zamknie-
tym fragmencie przestrzeni, ale w warunkach ,znoszenia w dot biegu rzeki”

llos¢ wody ptynacej rzeka jest zmienna, zmienne sq tez stany wéd. Zmiany te maja swoja prawidtowos¢
w cyklu rocznym, ale maja takze nieprzewidywalny komponent zalezny od sytuacji meteorologicznej i hydro-
logicznej: przyptywy i stany maja swoj rozktad prawdopodobienstwa. Niekiedy zdarzajq sie takze przeptywy i
stany bardzo niskie i bardzo wysokie: przy tych pierwszych fragmenty dna rzeki sa odstaniane spod wody, przy
tych drugich woda nie miesci sie w korycie i rozlewa sie w dolinie. Nie s3 to katastrofy, ale naturalne zjawiska o
okreslonym prawdopodobienstwie.

Oprdcz wody, rzeka ptyna osady. Pochodzg one z erozji dna i brzegéw. Rzeka miejscowo podcina i zabiera
grunty w swoim otoczeniu, aw innych miejscach swoje osady osadza. Dla tych proceséw maja znaczenie epizody
wysokich i niskich stanéw wad. Tak ksztattuje sie koryto rzeki, czesto — cho¢ nie zawsze — meandrujace, ale
praktycznie zawsze urozmaicone: obfitujace w przegtebienia i wyptycenia. Dostawa i transport osadéw zalezy
jednak najbardziej od pracy samej rzeki, a nie np. od masowych sptywéw z nagich pél w jej poblizu. Rzeka
zawsze zbuduje réwnowage z whasnymi osadami: nie przestanie ptynagc w wyniku ich akumulagji, lecz zbuduje
takie koryto, jakie bedzie wynikac z tej rownowagi.

Istotnym elementem naturalnego ekosystemu rzeki s3 martwe drzewa, ktdre sie w nig przewracaja. S3 one
punktowymi elementami wptywajacymi na pobdr i akumulacje osadéw, a w Slad za tym — na rdznicowanie sie
koryta. Naturalnie zr6znicowane kryto wykorzystuja, jako mozaike siedlisk, rosliny i zwierzeta — w tym te, ktére
traktujemy jako,wskazniki” stanu ekologicznego rzeki.

Planujac unaturalnienie i utrzymywanie rzeki w dobrym stanie ekologicznym, ten ogdlny wzorzec warto
zawsze miec jako punkt odniesienia. Niektdre z jego aspektow beda rozwiniete w dalszych czedciach tej ksia-
zeczki.



CHARAKTERYSTYKA
I SPECYFIKA STOBRAWY

SKAD | DOKAD PLYNIE STOBRAWA?

Stobrawa jest prawobrzeznym doptywem Odry o dfugosci 80,22 km i powierzchni zlewni okoto 1586 km?. Jej zrédfa
potozone s3 na potudnie od Olesna, koto miejscowosci Wachowice (gm. Olesno), na wysokosci 265 m n.p.m. Zgod-
nie z podziatem fizycznogeograficznym Polski Zrddta rzeki zlokalizowane sa w obrebie Progu Woznickiego (341.23),
wchodzacego w sktad Wyzyny Woznicko-Wieluriskiej. Rzeka poczatkowo ptynie w kierunku pétnocnym i pétnocno-
zachodnim, na wysokosci Bakowa (gm. Kluczbork) skreca na zachdd. Przed Kluczhorkiem Stobrawa wptywa na teren
Réwniny Olednickiej (318.56), w $rodkowym i dolnym odcinku przeptywa przez Rdwnine Opolska (318.57), ujsciowy
odcinek obejmuje Pradolina Wroctawska (318.52). Wymienione mezoregiony wchodza w skfad Niziny Slaskiej, nale-
#3cej do Nizin Srodkowopolskich. Ujscie Stobrawy do Odry potozone jest koto miejscowosci Nowe Kolnie (gm. Lubsza)
na wysokosci 136 m n.p.m.

Gtéwnymi doptywami Stobrawy s3 lewobrzezne: Budkowiczanka i Bogacica oraz prawobrzezny — Kluczborski
Strumien (odnoga Stobrawy). Ponizej zestawiono doptywy Stobrawy; dtugos¢, powierzchnia zlewni i kilometraz
wyliczone na podstawie Geoportalu KZGW*.

(harakterystyka doptywéw Stobrawy (na podstawie Geoportalu KZGW).

Lp. | Nazwa | Dhugos¢ [km] | Powierzchnia zlewni [km?] | Ujscie do Stobrawy w km
Prawobrzezne
1. [Miynéwka 514 2431 76+070
2. Doptyw spod Olesna 2,63 6,24 68+390
3. |WilczaWoda 6,13 38,88 65+130
4, Doptyw spod Drzewca 3,57 3,01 61+570
5. Stara Stobrawa 9,93 15,40 524650
6. Baryczka 15,53 97,72 484850
7. |Fatkéwka 3,03 2,69 32+410
8. |Szerzyna 10,69 20,76 23+810
9, Kluczborski Strumien 28,14 289,34 134990
10.  [Miatka 6,84 1531 104350
Lewobrzezne
11.  |Zarméwka 9,54 17,81 53+160
12, Krazel 3,01 15,13 474070
13. |Doptyw w Wierzchach 4,66 424 444140
14, |Doptyw z Niw 482 4,26 414270
15.  |Bogacica 4.4 250,02 23+580
16.  [Brodnica 1270 543 2+920
17. |Doptyw spod Zielenca 3,77 6,23 19+360
18. [Doptyw spod Siedlic 4,89 10,63 154720
19.  |CzarnaWoda 19,65 52,34 12+060
20.  |Budkowiczanka 52,65 560,17 6+110

4 W calym niniejszym opracowaniu zastosowano, o ile nie zaznaczono inaczej w tekscie, kilometraz rzeki wedtug geoportalu KZGW,
rozniacy sie od kilometrazu przyjmowanego przez zarzadzajacy rzeka WZMiUW w Opolu



Zgodnie z zatacznikami do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rédladowych
wdd powierzchniowych lub czesci stanowigcych whasnos¢ publiczng, Stobrawa zostata wskazana jako rzeka ,wazna
dla rolnictwa’, w konsekwengji prawa wtascicielskie Skarbu Paristwa do niej sprawuje wojewddztwo opolskie, za
pomocg swojego organu — Wojewddzkiego Zarzadu Melioradji i Urzadzeri Wodnych w Opolu.

(harakterystyke hydrologiczng rzeki, w oparciu o dane z posterunku wodowskazowego IMGW w Wapiennikach
na Stobrawie zebrane w wieloleciu 1951-1990, przedstawiaja Absalon i in. (1998a). Posterunek zlokalizowany jest
w km 8+800 Stobrawy, powierzchnia zlewni do przekroju wynosi 1031,4 km?, rzedna zera: 136,36 m n.p.m. W odle-
gtosci 1,4 km powyzej i 2,2 km ponizej wodowskazu zlokalizowane sq jazy.

Charakterystyczne miesieczne stany wody [cm]® w latach 1961-1990 i objetosci przeptywu [m?-s™] w latach 1951-1990
na posterunku Wapienniki, Stobrawa (Absalon i in. 1998a).

Miesiace Sredni
XX | IV VvV X | X | roany

169 | 173 [ 175 | 179 | 177 | 161 | 147 | 144 | 138 | 138 | 147 | 155 | 159

SNW - $rednia niska woda — minima
miesieczne poziomu wody w cm
SSW — srednia $rednia woda — Srednie
miesieczne poziomu wody w cm
SWW - $rednia wysoka woda — maksima
miesieczne poziomu wody w cm
SNQ - Sredni niski przeptyw — miesieczne
minima przeptywu m’/s
55Q - Sredni Sredni przeptyw — miesieczne
srednie przeptywu w m?/s
SWQ - redni wysoki przeptyw
— miesieczne maksima przeptywu w m?/s

189 |1 204 | 211 | 213 | 212 | 193 [ 179 | 171 | 163 | 165 | 164 | 175 | 187

221|248 | 263 | 261 | 265 | 248 | 238 | 227 | 205 | 210 | 194 | 205 | 232

2891326330371 (3,65(291|21319 [156|150|179|223| 257

4771611689 753|808 584450404 |3,67|347|285|379| 512

837 [ M5 | 151|155 (1741128 11,0972 (877 |812|553|691| 109

W profilu Wapienniki do 1990 roku odnotowano nastepujace stany i przeptywy ekstremalne: WWW (tzw. wielka
wysoka woda) = 420 cm w dniu 13.08.1903 ., czemu odpowiadat przeptyw 55,3 m*s, NNW (tj. najnizsza niska
woda) = 65 cm w sierpniu 1943 r., a najnizszy zarejestrowany przeptyw NNQ = 0,44 ms15.07.1957 r. Znamienne,
ze zar6wno najnizsze, jak i najwyzsze ohserwowane stany notowano w sierpniu.

Dla poréwnania, wyzej w gdrze rzeki — w przekroju zbiornika Kluczbork - charakterystyczne przeptywy z wie-
lolecia 1956 - 1990 wynosza SSQ = 0,574m?/s, SNQ = 0,08 m*/s, Q1% = 13.8 m*/s (materiaty formalno-prawne do
pozwolenia wodnoprawnego).

Biorac pod uwage rodzaj zasilania, Stobrawa nalezy do rzek o ustroju $nieznym $rednio wyksztatconym (Dynow-
ska 1994). Dorzecze Stobrawy charakteryzuje przewaga odptywu pétrocza zimowego, stanowigcego 63% odptywu
rocznego. W ciggu roku wyraZnie zaznacza sie jedno wezbranie trwajace od grudnia do kwietnia z maksimum w mar-
cu. Przeptyw w marcu osiaga 158% wartosci Sredniego rocznego przeptywu. Obnizone przeptywy obserwowane s
od maja do listopada z minimum we wrzesniu — 56% wartosci Sredniego rocznego przeptywu (Absalon i in. 1998a).

Srednie roczne sumy opadéw z wielolecia 1971-2000 w zlewni Stobrawy ksztattuja sie na poziomie 550-600
mm. Najnizsze srednie miesieczne sumy opadéw notowane s w lutym (< 30 mm), a najwyzsze: 80-90 mm — w
lipcu (IMGW 2013).

5 Liczone s3 od umownego zera wodowskazu, a nie od dna rzeki. Nie maja zadnego znaczenia jako liczby bezwzgledne, stuza do
zobrazowania zmiennosci poziomu wody.



Stobrawa powyzej Starego Olesna; granice dziatek ewidencyjnych wskazuja dawny przebieg koryta
(Zrodto: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii. Geoportal. http://maps.geoportal.gov.pl/)

Charakterystyczng cecha sieci hydrograficznej zlewni Stobrawy jest gesta sie¢ rowéw melioracyjnych, doptywéw
i rozgatezien, zaréwno w dolinie rzeki, jak i jej gtéwnych doptywéw. Obecny ksztatt sieci hydrograficznej uksztatto-
wany zostat przede wszystkim w XIX i poczatkach XX wieku, wiekszos¢ obiektdw hydrotechnicznych, takich jak jazy,
zastawki, drenaz, pochodzi z okresu przedwojennego (Absalon iin. 1998b).

Specyfika srodkowego odcinka Stobrawy jest rozdziat czesci jej wéd w okolicy miejscowosci Krezel na dwie odno-
gi. Boczna, pétnocna, o nazwie Kluczborski Strumien, byta gtéwnie doprowadzalnikiem wody do kilkunastu zlokali-
zowanych na niej mtynéw wodnych oraz miejsc poboru wody do napetniania komplekséw stawow. Obecnie petni juz
tylko te druga funkje. Znajduje sie na nim 13 jazow, w wiekszosci uzytkowanych jako pietrzenia dla uje¢ wody na
stawy. O ilosci wody kierowanej z gtdwnego nurtu do Kluczhorskiego Strumienia decyduje pietrzenie na kluczowym
dla gospodarki wodnej w tej czedci doliny jazie Krezel w 49 + 500 km rzeki. Ostateczne ujscie Kluczborskiego Stru-
mienia do Stobrawy znajduje sie kilka kilometréw w gdre rzeki od Kartowic.

Na prawie catej dtugosci rzeki, a szczegdlnie na odcinkach w krajobrazie rolniczym, dno Stobrawy jest gteboko,
zwykle na gtebokos¢ 2 - 2,5 m, wcigte w podtoze, a poziom lustra wody, przy stanach $rednich, znajduje sie 1—2m
ponizej poziomu gruntéw dawnej terasy zalewowej.

Dla rzeki Stobrawy w planie gospodarowania wodami dla dorzecza Odry wyrézniono trzy Jednolite Czesci Wéd
Powierzchniowych (JCWP) z nastepujaca charakterystyka:

Stobrawa od zrédet do Kluczborskiego Strumienia. Europejski kod: PLRW 60001713231.
Typ: Potok nizinny piaszczysty (17)

Stobrawa od Kluczborskiego Strumienia do Czarnej Wody. Europejski kod: PLRW 60001913271.
Typ: Rzeka nizinna piaszczysto gliniasta (19)

Stobrawa od Czarnej Wody do Odry. Europejski kod: PLRW 6000191329.
Typ: Rzeka nizinna piaszczysto gliniasta (19).
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Zlewnia Stobrawy

Wszystkie te trzy czedci zostaty uznane za silnie zmienione czesci wod (por. dalej).

(afa zlewnig Stobrawy tworzy 20 jednolitych czesci wéd powierzchniowych, w tym 17 naturalnych i 3 silnie
zZmienione.

Prawie potowe dtugosci rzeki stanowia odcinki o znacznym stopniu naturalnosci lub przeksztatcone, ale lezace w
obszarach o wysokich walorach przyrodniczych, np. obszarach Natura 2000. Nie oznacza to, ze s3 to odcinki natural-
ne, tu takze znalazly sie skanalizowane fragmenty rzeki, jednak ptynace w stosunkowo naturalnej, nieprzeksztatco-
nej dolinie, w stosunku do catej dtugosci doliny dobrze zachowane i rokujace szanse na szybka renaturyzacje.

Odcinki rzeczywiscie zblizone do naturalnych, na ktdrych rzeka nie jest przeksztatcona, skanalizowana czy ob-
watowana, posiada tacznos¢ hydrologiczng z doling, na ktdrych zachowat sie naturalny ukfad roslinnosci i zachodza
typowe dla doliny rzecznej procesy erozji i akumulacji, zajmuja nie wiecej niz 8 km, a wiec 10% dtugosci rzeki.

Na drugim biegunie znajduja sie odcinki silnie przeksztatcone na obszarach zurbanizowanych lub w ich poblizu.
Koryto cieku jest tu czesto obetonowane lub w inny sposob technicznie trwale obudowane, nie zachodzg naturalne
procesy korytotwdrcze, a doline cechuja silne przeksztatcenia urbanizacyjne, najczesciej w formie zabudowy. £3czna
dtugosc takich odcinkéw to nieco ponad 8 km, a wiec réwniez okoto 10% dtugosci cieku.

Trzecia, najliczniej reprezentowana kategoria to odcinki umiarkowanie przeksztatcone, najczesciej skanalizowa-
ne i/lub obwatowane, jednak ze znacznym potencjatem do renaturyzagji.
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SZATA ROSLINNA

Szate roslinng doliny Stobrawy, cechuje duze zréznicowanie, ale takze znaczny stopien przeksztatcenia. Na okoto
1/3 dtugosci rzeka ptynie przez obszary silnie zmienione, tereny zabudowane, przemystowe, ruderalne lub intensyw-
nie uzytkowane tereny rolne, gtdwnie pola orne i intensywne uzytki zielone. Szata roslinna tych odcinkdw obfituje w
zbiorowiska zastepcze, ze znaczna liczba gatunkéw obcych.

Okoto 1/3 doliny to ekstensywnie wykorzystywane uzytki zielone, faki, przede wszystkim Swieze i wilgotne,
lokalnie, na niewielkich powierzchniach, trzeslicowe, a w dolinie Odry takze selernicowe, badz uzytkowane, badz
porzucone, w rdznych stadiach i kierunkach sukcesji.

Pozostate fragmenty doliny, obejmujace rdwniez okoto 1/3 dtugosci rzeki, to odcinki lesne. W bezposrednim s3-
siedztwie rzeki dominuja waskie pasy tegéw olszowo jesionowych, na skarpach i innych wyniesieniach przechodzace
w grady, kwasne buczyny i dabrowy. Lokalnie, w dolinie Odry w zasiegu oddziatywania Stobrawy leza takze ptaty
tegéw debowo-wiazowo-jesionowych oraz wierzbowo-topolowych. Miejscami, szczeg6Inie na $rodkowym odcinku,
rzeka przecina bezposrednio kompleksy laséw lisciastych i lesnych zbiorowisk zastepczych z udziatem sosny.

Roslinnos¢ samej rzeki jest stosunkowo uboga, poniewaz dno na wielu odcinkach jest regularnie odmulane i
pogtebiane, brzegi sprofilowane lub zabudowane technicznie. W efekcie makrofity pokrywaja zwykle kilka do kil-
kunastu procent powierzchni dna i dtugosci brzegow, wyjatkowo wiecej, a na niektdrych odcinkach, np. lesnych,
nie ma ich prawie wcale. Dominujg zbiorowiska pospolitych hydrofitéw — jezogtéwek, strzatki wodnej i moczarki
kanadyjskiej, sporadycznie spotykane sq jednak takze skupienia wtosienicznikow.

Wigkszos¢ lezacych w dolinie siedlisk, takze typowych siedlisk hydrogenicznych, nie ma bezposredniego kontak-
tu z rzekg, zostaty od niej odciete przez obwatowania lub pozbawione kontaktu hydrologicznego poprzez sztuczne
obnizenie poziomu wody za pomocg rdznych dziatar requlacyjno — utrzymaniowych. Skutkiem tego, a takze roznych
form wieloletniego uzytkowania gospodarczego, jest ich mniejsze lub wieksze znieksztatcenie w stosunku do pfatéw
typowych, wystepujacych w miejscach nieprzeksztatconych.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ,Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w $rodowisku
zagrazaja lub moga zagrazac roslinom, zwierzetom lub grzybom objetym ochrona gatunkowa, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska (. . .) jest obowigzany, po zasiegnieciu opinii wtasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz
zarzadcy lub whaciciela terenu, podja¢ dziafania w celu zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska
lub ostoi, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi”.
Zgodniezart. 60a ustawy o ochronie przyrody, ,Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w $rodowisku zagra-
7aja lub moga zagrazac siedliskom przyrodniczym bedacym przedmiotem zainteresowania WspéInoty, regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska (...) jest obowiazany, po zasiegnieciu opinii wiasciwej regionalnej rady ochrony
przyrody oraz zarzadcy lub whasciciela terenu, podjac dziatania w celu zapewnienia trwatego zachowania tych
siedlisk, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy ich stanu ochrony”.

Podczas inwentaryzadji flory i szaty roslinnej doliny Stobrawy (Rudy 2012) zostaty zidentyfikowane siedliska
bedace przedmiotem zainteresowania WspdInoty (wymienione w zataczniku | dyrektywy siedliskowej, por. rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw bedqcych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujqcych sie do uznania lub wy-
znaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.Nr 77, poz. 510, 2012 r. poz. 1041,z 2013 1. poz. 1302). Reprezentuja one
najcenniejsze z punktu widzenia ochrony przyrody fragmenty ekosystemow i dobrze charakteryzuj szate roslinng
doliny. Ich krotki przeglad przedstawiono ponizej.
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3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

W dolinie Stobrawy zachowata sie niewielka liczba starorzeczy. Wigkszos¢ jest przesuszona, w zaawansowane;j fazie
ladowacenia. Najwieksze i najcenniejsze wystepuja w dolnym odcinku rzeki — ponizej Kartowic. Zagrozeniem jest ob-
nizanie poziomu wéd gruntowych oraz brak zalewéw wynikajacy z uregulowania rzeki, pogtebiania jej koryta (takze
w wyniku prowadzenia prac utrzymaniowych) i odciecia doliny od zalewdw, ktdre skutkuja szybkim ladowieniem i
w konsekwengji zanikiem starorzeczy.

3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow Ranunculion fluitantis

Podczas inwentaryzacji prowadzonej w roku 2012 (Rudy 2012) stwierdzono zaledwie trzy stanowiska roslin cha-
rakterystycznych dla zwiazku Ranunculion fluitantis — pomiedzy Starymi Kolniami a Kartowicami oraz pomiedzy
Szumem a Wierzchami.

Obserwacje nielicznie wystepujacych pfatéw wiosienicznikow w latach wezesniejszych (informacje od pracow-
nikéw Zespotu Opolskich Parkéw Krajobrazowych), a takze w roku 2013, w okolicach Bielic, Szumu, Stobrawy i w
kilku innych miejscach, pozwalaja przypuszczac, ze przy zachowaniu ptycizn i nie usuwaniu odtwarzajacych sie kep
roslinnosci, siedlisko odtworzytoby sie na znacznej dtugosci cieku. Zagrozeniem dla siedliska jest fizyczne niszczenie
pfatéw roslinnosci w ramach prac utrzymaniowych, nawet okresowe zamulenia wody wskutek prac odmuleniowych,
lub sptywéw ze zbyt blisko dochodzacych do rzeki terendw rolniczych, a takze likwidowanie — podczas prac utrzy-
maniowych — ptycizn, na ktérych specyficzna roslinnos¢ mogtaby sie rozwinac. Lokalnie czynnikiem niesprzyjajacym
siedlisku moze by¢ duzy udziat gatunku inwazyjnego obcego pochodzenia — moczarki kanadyjskiej Elodea canaden-
sis, a takze zacienienie nurtu.

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion

Siedlisko, niegdys prawdopodobnie czestsze, obecnie wystepuje bardzo nielicznie. Zachowane powierzchnie s3 w
ztym stanie — czesto z pojedynczymi gatunkami charakterystycznymi — najczesciej krwisciagiem lekarskim Sanqui-
sorba officinalis. Najwiecej takich powierzchni znajduje sie w okolicach Kartowic, niewielkie fragmenty w rejonie
Kluczhorka i Markotowa Duzego.

Zagrozeniem jest odwadnianie i intensywne uzytkowanie, jednak w ostatnich latach czesciej zaniechanie uzyt-
kowania oraz sukcesja w kierunku zioforosli lub zarastanie gatunkami inwazyjnymi, gtéwnie nawtocia. Przy utrzy-
maniu dotychczasowych tendencji w formach uzytkowania gruntdw nalezy sie spodziewac zaniku w dolinie tego
typu siedliska w ciggu kilku lat. Jego utrzymanie wymaga zmiennego w czasie, lecz znacznego przynajmniej przez
ze$¢ roku uwilgotnienia, a takze ekstensywnego, najlepiej pdZnego koszenia.

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
Potengjalnie siedlisko ziotorosli wystepuje na catej dtugosci rzeki oraz przy jej doptywach, jednak jego rzeczywisty
zasieg jest o wiele mniejszy, ze wzgledu na prace utrzymaniowe na rzece — wykaszanie brzegow oraz deponowa-
nie na nich materiatu wydobytego z dna. Rowniez pogtebianie koryta rzeki oraz obwatowania sprawiaja, ze zanika
strefa, w ktorej siedlisko moze sie wyksztatcac, czyli strefa zalewu wysokimi stanami wéd. Typowe platy ziotorosli
zdominowane s3 przez welony kielisznika Colystegia sepium, a na skrajach lasu chmielu Humulus lupulus. Eliminacja
zalewdw prowadzi do degradadji siedliska i przeksztatcania jego struktury gatunkowej. Istotnym zagrozeniem dla
siedliska jest wystepowanie gatunkow inwazyjnych obcego pochodzenia — przede wszystkim kolczurki klapowanej
Echinocystis lobata i niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera, ktorych dominacja prowadzi do zaniku zioto-
rodli na rzecz zdominowanych przez te gatunki zbiorowisk ksenospontanicznych.

Jednym z obszardw, gdzie siedlisko jest najlepiej rozwiniete, ale réwniez najbardziej zdominowane przez gatunki
inwazyjne, jest obszar Natura 2000 ,£3ki w okolicach Kartowic nad Stobrawg"



6440 Laki selernicowe (nidion

W ujsciowym odcinku doliny Stobrawy, w granicach doliny Odry, w roku 2013 zidentyfikowano rozlegte pfaty fak
kwalifikujacych sie jako dobrze zachowane faki selernicowe, siedliska nie wykazane w opracowaniu Rudy (2012), by¢
moze w zwiazku z wezesnym okresem badan. Jest to typ ekosystemu uwarunkowany powtarzajacym sie zalewaniem
wodami rzecznymi. Licznie wystepuja tu gatunki roslin charakterystyczne dla tego siedliska, miedzy innymi czosnek
katowy Alium angulosum. Zagrozeniem dla siedliska jest odciecie od regularnych zalewéw lub ich ograniczenie, np.
w wyniku obnizenia poziomu wody w rzece lub przyspieszenia jej odptywu.

kaki selernicowe z masowo wystepujacym czosnkiem katowym w rejonie ujscia Stobrawy

6510 Nizowe i gorskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

Jedno z siedlisk chronionych zajmujacych najwigksza powierzchnie w dolinie Stobrawy. Poniewaz gleby w dolinie
rzecznej sq wilgotne i co jakié czas teren ten jest zalewany wodami powodziowymi, w wigkszosci siedlisko wyste-
puje w wariancie wilgotnym z takimi gatunkami jak sit skupiony Juncus conglomeratus, turzyca zaostrzona Carex
gracilis czy sitowie lesne Scirpus sylvaticus. W duzej mierze taki Swieze to osuszone w wyniku melioragji faki wil-
gotne Calthion. Takie siedliska s3 w najgorszym stanie, poniewaz zaburzone warunki wilgotnosciowe spowodowaty
degeneracje siedliska i dominacje gatunkéw inwazyjnych takich jak nawtoc kanadyjska Solidago canadensis i pézna
Solidago gigantea oraz rudbekia naga Rudbeckia lancinata. Dodatkowym zagrozeniem dla siedliska jest zaprzestanie
uzytkowania, co réwniez prowadzi do zdominowania przez gatunki inwazyjne, oraz do sukcesji wtdrnej — zarastania
przez drzewa i krzewy.

Najlepiej zachowane sg taki powyzej Szumu, az do Zrédet w okolicach Olesna. S3 one w wiekszosci uzytkowane,
nie dominuja wiec na nich gatunki inwazyjne. Cze$¢ tego odcinka jest objeta ochrong jako obszar Natura 2000 ,taki
w okolicach Kluczborka nad Stobrawg” PLH160013.

Uzytkowanie fak Swiezych jest dos¢ intensywnie — z dwoma pokosami w roku i cze$ciowo z wypasem, co nie
pozwala rozwinac sie niektérym gatunkom rodlin, w tym roslinom zywicielskim motyli bedacych przedmiotami
ochrony w Obszarach Natura 2000 (czerworiczyki, modraszki), a takze samym modraszkom. Dobrze zachowane
ekosystemy fakowe tego typu wymagaja umiarkowanego uwodnienia i ekstensywnego, niezhyt wezesnego i nie
intensywnego (maksymalnie dwa pokosy w roku) koszenia.
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Najgorzej zachowane siedliska znajduja sie w dolnym odcinku doliny, szczegdInie w okolicach Kartowic (odcinek
zedciowo objety ochrong jako obszar Natura 2000 ,3ki w okolicach Kartowic nad Stobrawg” PLH 160012). Inwazja
gatunkdw obcego pochodzenia, gtdwnie nawtodi, jest na nich niekiedy tak posunieta, ze niektére fragmenty doliny,
ktére kiedy$ prawdopodobnie byty fakami, teraz nie moga byc zidentyfikowane jako siedlisko fak Swiezych lub wil-
gotnych (Rudy 2012). Skutkuje to takze ztym stanem ochrony populadji i siedlisk modraszkéw, ktére w tym obszarze
Natura 2000 powinny by¢ chronione.

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio —Caricetea nigrae)
Ponizej Olesna, na wysokosci wsi Wojciechéw, wéréd uzytkowanych tak Swiezych i wilgotnych zachowat sie niewielki
kompleks roslinnosci torfowiskowej wokét zarosnietego juz szuwarami niewielkiego zbiornika wodnego zakwali-
fikowany przez Rudy (2012) jako torfowisko przejsciowe. Roslinnos¢ przechodzi tu od szuwaru patki szerokolistnej
Typha latifolia z licznym szczawiem lancetowatym Rumex hydrolapatum, poprzez ziotorosla ze zwiazku Filipendulion
z krwawnica zwyczajng Lythrum salicaria, tojescia pospolita Lysimachia vulgaris, az do kwasnej miaki niskoturzyco-
wej Caricion nigrae. Jest to stanowisko bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata, rosliny czeSciowo chronionej.
Podtoze jest przesycone woda pochodzaca gtéwnie z zasilania podziemnego i jest to czynnik decydujacy o przetrwa-
niu siedliska. Obnizenie poziomu wody przy$piesza zmiany fitocenozy, najprawdopodobniej w kierunku zioforosli ze
zwiazku Filipendulion. Kompleks tych siedlisk ma powierzchnig ok. 1 ha. Fragmentéw ziotorosli i szuwardw zasila-
nych wysiekami wéd podziemnych, jednak silniej przeksztatconych w wyniku melioradji i uzytkowania jest na tym
odcinku wiecej.

Siedlisko jest zagrozone odwodnieniem. Na jego granicy wykopany jest niewielki, utrzymywany réw meliora-
ayjny.

91E0 Legi wierzhowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Jest to najczesciej wystepujace w dolinie siedlisko lesne. Wiekszos¢ fragmentdw jest jednak niewielka, ograniczona
do pasa wzdtuz rzeki, jej doptywéw lub nad starorzeczami. W znacznej mierze siedlisko jest w fazie regeneracji — w
drzewostanie dominuja drzewa mtode i w Srednim wieku. Wiele jest jednak miejsc, gdzie drzewostan jest stary, z
duzq iloscia martwego drewna. Czes¢ fragmentdw siedliska to tegi wierzbowe, z dominacja wierzby kruchej. Blizej
frddet wystepuja tez tegi jesionowo — olszowe Carici remotae — Fraxinetum.

Obszary z najlepiej zachowanymi tegami to odcinek ujéciowy, okolice Kartowic, lasy przy stawach koto Krogulnej,
Stare Olesno oraz odcinek od Olesna do Zrddet Stobrawy. Mimo niewielkiej powierzchni, stan zachowania wiekszosci
fragmentéw wydaje sie zadowalajacy. (zes¢ ptatow tego typu tegdw, szczegdlnie w gérnej czedci doliny, zasilana jest
wodami podziemnymi lub z podsigkéw. W $rodkowej i dolnej czedci, bezposrednio przy korycie, badz na odcinkach
lesnych, zdarzajq sie fragmenty powiazane bezposrednio z wodami rzeki. Znaczng cze$¢ ptatow, szczegélnie na od-
cinkach gdzie rzeka jest gteboko wcieta, cechuje przesuszenie i oznaki gradowienia.

Zagrozeniem jest wycinka zwiazana z pracami regulacyjnymi i utrzymaniowymi, oraz przesuszenie zwigzane z
pogtebianiem rzeki i obnizaniem poziomu wéd gruntowych.

91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

tegi debowo-wiazowo-jesionowe wystepuja przy Starym Olesnie, pomigdzy Zawidcia i Szumem, przy stawach koto
Krogulnej, pomigdzy Siedlicami i Kartowicami oraz, przede wszystkim, w odcinku przyujsciowym. Siedlisko w do-
linie Stobrawy jest nieliczne, ze wzgledu na jej silne przeksztatcenie. Siedliska lesne zajmuja niewielka jej czesc.
Dodatkowo silna requlacja i pogtebienie koryta zmniejszyta liczhe i zasieg zalewdw, od ktdrych uzaleznione jest jego
wystepowanie, szczegéInie w ujsciowym odcinku, w granicach doliny Odry, gdzie zalewy zwiazane s3 obecnie raczej
zwysokimi stanami Odry niz Stobrawy. Mniejsza wilgotnosc¢ gleby powoduje przeksztatcenie sie tegéw w grady, aw
konsekwencji ograniczanie powierzchni i pogorszenia stanu siedliska. Zjawisko takie mozna obserwowac w lasach
koto miejscowosci Stobrawa. Czestym zagrozeniem jest tez obecnos¢ gatunkow inwazyjnych w runie oraz niewfasci-
wa gospodarka lesna — usuwanie zbyt duzej ilosci drzew i podsadzanie gatunkami obcymi dla siedliska (Rudy 2012).
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9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)
Buczyny wystepuja na odcinku Zrédtowym, ktdry przyjmuje charakter podgdrski oraz na odcinku pomiedzy Zawiscia
i Szumem.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum
Grady wystepuja na krawedziach doliny na odcinku powyzej Kluczborka, gdzie dolina przyjmuje charakter podgdrski
oraz na odcinku pomiedzy Zawiscia, a Szumem i w okolicach Kartowic.

9190 Kwasne dabrowy Betulo-Quercetum
Wystepuja na krawedziach doliny powyzej Kluczborka oraz w okolicach miejscowosci Stobrawa.

RZADKIE | ZAGROZONE GATUNKI

Rosliny

W granicach doliny, przede wszystkim w obrebie pfatéw zinwentaryzowanych chronionych siedlisk przyrod-
niczych (Rudy 2012), stwierdzono wystepowanie kilkunastu gatunkéw chronionych (por. rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 20 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, Dz. U.z 2012 . poz. 81) i rzadkich roslin (Dziuba
i-in. 2012, Rudy 2012), miedzy innymi bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata, kotewke orzech wodny Trapa
natans i kosacca syberyjskiego Iris sibirica. Wystepuja na pojedynczych stanowiskach, ktére nalezatoby obja¢ ochrong
w formie uzytkow ekologicznych.

Iwierzeta

W ramach inwentaryzadji realizowanych w roku 2012 wykonano takze szczegétowa inwentaryzacje wybranych
grup zwierzat (Dziuba i in. 2012). Dla czedci inwentaryzowanych taksondw autorzy ocenili stan ochrony stosujac
skale i metodyke przyjeta w monitoringu gatunkéw objetych programem Natura 2000.

Sposrdd stwierdzonych w dolinie Stobrawy bezkregowcéw na uwage zastuguije kilka wymienionych ponizej ga-
tunkow z zatacznika Il dyrektywy siedliskowej; takze wg polskiego prawa podlegajacych ochronie gatunkowej (por.
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, Dz. U. 7 2011
r.poz. 1419).

Poczwaréwka zwezona Vertigo angustior (1014). Podczas inwentaryzacji prowadzonej w roku 2012 (Zuk & Ruta
2012) stwierdzona na jednym stanowisku o pow. okoto 35 aréw, w gdrnym biegu rzeki, koto Wojciechowa, obejmu-
jacym torfowisko z kepami turzyc, ze stojaca miejscami woda, oddalone okoto 30 m od koryta Stobrawy. Gatunek
wystepuje stosunkowo licznie, jednak jego stan zachowania na stanowisku oceniono na niezadowalajacy (U1).

Poczwaréwka zwezona wystepuje w réznych typach siedlisk — podmoktych, otwartych o réznym pochodzeniu,
od wilgotnych fak, mtak, brzegéw jezior i torfowisk weglanowych i ziotorosli z wiazowka (Filipendula sp.). Czesto
zajmuje siedliska ekotonowe miedzy fakami a zabagnieniami czy torfowiskami albo brzegi wéd. Wszystkie zasied-
lane typy siedlisk s3 permanentnie wilgotne, lecz nie ulegajace podtopieniu, raczej otwarte lub pétotwarte niz za-
cienione przez drzewa lub gesta pokrywe wysokich roslin zielnych. Slimak przebywa w $cidtce, na rozktadajacych
sie czeSciach roslin, latem moze wystepowac na lisciach turzyc (zaréwno roztogowych, jak i kepowych) lub u ich
nasady. Zaohserwowano go tez pelzajacego po rozktadajacych sie lisciach Smiatka darniowego.

Poczwardwka zwezona czesto jest odnajdowana na powierzchniach niegdys ekstensywnie uzytkowanych, gdzie
prowadzona w przesztosci dziatalnos¢ zahamowata proces sukcesji drzew, zapobiegajac drastycznym przemia-
nom sktadu gatunkowego roslin i zacienieniu. Mieczakowi nie przeszkadza umiarkowany wypas i koszenie, a w
niektdrych przypadkach to wiasnie zarzucenie tych zabiegéw doprowadzito do nieprzychylnych dla poczwardwki
zwezonej przemian siedliska.
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Czerwoniczyk nieparek Lycaena dispar (1060). W roku 2012 stwierdzony na 4 stanowiskach (Zuk & Ruta 2012),
gtownie blisko koryta rzeki, na terenach podmoktych, z réznymi gatunkami szczawiu stanowigcymi jego rosliny zy-
wicielskie. Stan zachowania gatunku w dolinie Stobrawy uznano za prawdopodobnie wiasciwy. Wprawdzie nieznana
jest liczebnos¢ jego populacji, ale stanowisk dogodnych dla gatunku jest wiele, nie s3 one izolowane, a zageszczenie
roslin zywicielskich jest dos¢ duze.

Gatunek ma jedno lub dwa pokolenia w roku, przy czym w zachodniej Polsce zwykle s3 to dwa pokolenia. Motyle
drugiego pokolenia sa znacznie mniejsze niz pierwszego. Pojaw motyla przy dwdch pokoleniach zaczyna sie na
poczatku czerwea i trwa do poczatku lipca, a drugie pokolenie trwa od korica lipca do korica sierpnia. Gasienica
7yje gtéwnie na szczawiu lancetowatym Rumex hydrolapathum, ostatnio coraz czesciej obserwowana jest takze
na innych gatunkach szczawiu, takich jak szczaw tepolistny Rumex obtusifolius, szczaw kedzierzawy Rumex crispus
i szczaw zwyczajny Rumex acetosa. Przez caty swéj rozwdj gasienica odzywia sie lis¢mi, a zimuje w mtodszych
stadiach wzrostowych. Przepoczwarczenie odbywa sie na roslinie pokarmowej lub w jej poblizu. Imago odwiedza
stosunkowo wiele roznych gatunkow kwiatow, preferujac gtéwnie te o barwie fioletowej i zttej, rzadziej biatej.

Modraszek nausitous Phengaris nausithous (1061). W roku 2012 stwierdzony na 7 stanowiskach zlokalizowa-
nych w obszarach Natura 2000, £aki w okolicach Kartowic nad Stobrawg”i,aki w okolicach Kluczborka’, zarowno na
takach uzytkowanych, jak i porzuconych. Stosunkowo nielicznie stwierdzany byt tu takze w latach poprzednich. Na
wszystkich stanowiskach licznie roénie roslina zywicielska - krwisciag lekarski, stanowiska nie sq izolowane, jednak
stan zachowania, gtéwnie z uwagi na dynamike zanikania istniejacych i potencjalnych siedlisk, okreslono jako zty
(U2) lub niezadowalajacy (U1).

Modraszek nausitous jest gatunkiem zwiazanym z ekstensywnie uzytkowanymi fakami. Doroste motyle (imagi-
nes) fruwaja od potowy lipca do korica sierpnia. Po ztozeniu jaj w gtdwkach kwiatowych krwisciagu lekarskiego
Sanguisorba officinalis, gasienice zyja w pierwszym okresie w gtdwkach kwiatowych, by potem zej$¢ na ziemie.
Nastepnie s3 znajdowane i adoptowane przez mréwki z gatunku Myrmica rubra, ktdre przenosza je do swoich
gniazd. Tam gasienice odbywaja swdj dalszy rozwoj, zywiac sie larwami mréwek. Przepoczwarczenie odbywa sie
w gniezdzie mréwek. W lipcu po przepoczwarczeniu motyl opuszcza gniazdo mréwek i lata odwiedzajac bardzo
niewiele gatunkéw kwiatow. Najczeciej siada na kwiatach rosliny pokarmowej swoich gasienic — krwisciagu le-
karskim Sanguisorba officinalis, rzadko na sierpiku barwierskim Serratula tinctoria i wyce ptasiej Vicia cracca.

Modraszek telejus Phengaris teleius (1077). Gatunek zasiedla zwykle te same siedliska co modraszek nausi-
tous, jego biologia rdwniez zwigzana jest z krwisciggiem i mrowkami, lecz wystepuje duzo rzadziej w regionie i
jest nieco bardziej wymagajacym gatunkiem od poprzedniego. W Standardowym Formularzu Danych gatunek jest
wykazywany w obszarze,taki w okolicach Kartowic nad Stobrawg’, leczw roku 2012, mimo poszukiwar, gatunku nie
obserwowano. Wskazane jest dalsze poszukiwanie gatunku, ktéry prawdopodobnie wspétwystepuje z modraszkiem
nausitousem na niektérych stanowiskach.

Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037). Trzepla zielona wystepuje prawie na catej dtugosc Stobrawy
— wylinki larw obserwowano od Kluczborka do ujscia do Odry, jednakze w niewielkim zageszczeniu (nie kazdy kon-
trolowany odcinek byt przez nig zasiedlony). Stan zachowania gatunku w dolinie Stobrawy uznano za niezadowala-
jacy (U1). Liczebnosci na stanowiskach byty stosunkowo niewielkie, zageszczenia mate, rozktad populacji nieréwno-
mierny, siedliska przeksztatcone, rzadko optymalne lub bliskie optimum. Jednoczesnie jednak trzepla zielona jest na
catym odcinku rzeki na tyle liczna (0 — 10/50m), iz w obszarach N2000 powinna stac sie przedmiotem ochrony.



ypAmobdayzaq yeziaimz | uljsol moxunieh yrfueigim eysimourys

« 4 ¢, 4
e Jez%d S O\
ol ! > ey g€ C 5
Y ~g e b S SE

0 4 o /‘hhww«( N




mozeyd 1 qf1 moyunyeh yrhueighm exysimouels

I “«.r % H SN
Xy L

S

L ~ t S
LA 3 WWWA\ g
X i

.

4




Trzepla zielona jest reobiontem i zasiedla nizinne i podgorskie cieki roznej wielkosci, od strumieni po duze rzeki. W
Polsce czesto zasiedlane s3 przez nig strumienie o szerokosci kilka — kilkanascie metrow, ale najwieksze populacje
trzepla tworzy na rzekach kilkunasto — do kilkudziesieciometrowej szerokosci. Preferuje odcinki ciekéw potozone
wsrdd bogatej strukturalnie roslinnosci, np. srédlesne lub w otoczeniu tak z nadbrzeznymi zaroslami, drzewami.
Wskazane jest duze nastonecznienie przynajmniej fragmentow obrzezy. Larwy zasiedlaja miejsca na gtebokosci
10-150 cm (prawdopodobnie do 2 m), wykazujac preferencje do miejsc gtebszych. Spotykane sa przy predkosci
przeptywu od kilku do 80 cm/s z requty w miejscach o pradzie umiarkowanym do dos¢ szybkiego, optymalnie
powyzej 30 cm/s. Preferuje osady piaszczyste i piaszczysto-zwirowate, miejscami z domieszka detrytusu.

Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (1042). W dolinie Stobrawy, wedtug danych publikowanych (Kuikaiin.
2008), wystepuje w starorzeczu w rejonie ujécia Stobrawy. Podczas inwentaryzacji w roku 2012 nie stwierdzona.

Gatunkiem nie wykazywanym z Standardowym Formularzu Danych dla zadnego z obszaréw Natura 2000, nato-
miast podawanym w opracowaniu Malkiewicza i Jankowskiego (2012) jest czerwoniczyk fioletek Lycaena helle
(1038). W obszarze ,taki w okolicach Kluczborka nad Stobrawa” gatunek zostat stwierdzony w czesci srodkowej,
gdzie miejscami, ale rzadko, warunki siedliskowe znajduje jego roslina zywicielska — rdest wezownik. Rosnie ona
gtéwnie przy mokrych rowach melioracyjnych i kanatach, a w mniejszym stopniu na brzegu gtéwnego koryta Sto-
brawy, prawdopodobnie w zwigzku z niedawnymi regulacjami. Dobre warunki dla rozwoju gatunek znajduje przede
wszystkim na wysokosci wsi Markotéw Duzy. Jest to jedno z czterech ostatnich stanowisk gatunku na terenie woje-
wddztwa opolskiego (Buszko 2011).

W latach 2012-2013 stwierdzono w Stobrawie regularne wystepowanie 14 gatunkdw ryb: leszcz Abramis brama,
ukleja Afburnus alburnus, sumik kartowaty Ameiurus nebulosus, sliz Barbatula barbatula, brzana Barbus barbus, koza
(obitis taenia, szczupak Esox lucius, ciernik Gasterosteus aculeatus, kietb Gobio gobio, Klen Leuciscus cephalus, jaz
Leuciscus idus, jelec Leuciscus leuciscus, mietus Lota lota, okon Perca fluviatilis (odtowy PZW w Opolu oraz prowadzone
na potrzeby tego projektu). Sposrdd nich na szczegding uwage zastuguija trzy — koza, piskorz i éliz.

Gatunkiem dos¢ czesto spotykanym i, na odcinkach nie poddanych konserwacji, wystepujacym w znacznych za-
geszczeniach, jest koza Cobitis taenia (1149). Sposrdd 11 przebadanych w latach 2012 2013 przez PZW w Opolu
stanowisk, wystepowata na 8, w zageszczeniach od 4 do 21 0s./100 m biegu rzeki, co w przeliczeniu na caty dtugos¢
cieku daje znaczaca liczebnos¢ populagji osiagajaca kilka do kilkunastu tys. osobnikow. Podobnie liczna byta w latach
1993, 1994 (Kusznierz i in. 1994). Jest gatunkiem o znacznej amplitudzie ekologicznej, znoszacym znaczne wahania
roznych czynnikéw srodowiska, jednak reagujacym niekorzystnie na intensywne prace requlacyjne i utrzymaniowe
na ciekach.

Koza zasiedla rzeki o dnie piaszczystym lub mulisto-piaszczystym, a takze stabo zeutrofizowane jeziora. Wybiera
miejsca pokryte miekkim substratem organicznym, o matym przeptywie wody, okofo 0,15 m/s. Obserwowano
sezonowe zmiany rozmieszczenia ryb w zaleznosci od tempa przeptywu wody, ktéry ma wptyw na osadzanie sie i
wyptukiwanie dennego substratu. Zima przemieszczaja sie do gtebszych partii (ponizej 1,5 m) i zamieszkujg za-
gtebienia w dnie wypetnione organicznymi osadami o wielkosci od 0,15 do 1,0 mm. Dla funkcjonowania populagji
kozy w cyklu rocznym potrzebne jest wiec znaczne zréznicowanie charakteru cieku. Nie stwierdzono kozy na sta-
nowiskach, gdzie przeptyw wody byt wiekszy niz 0,3 m/s. W rzekach nizinnych stanowi staty element ichtiofauny,
jednak zwykle wykazuje niskie wartosci wspétczynnikow statosci i dominaji.

Drugim gatunkiem objetym programem Natura 2000, jest piskorz Misgurnus fossilis (1145), nie stwierdzony
na zadnym ze stanowisk przebadanych w latach 2012-2013, jednak wystepujacy w Stobrawie w latach 1993-94
(Kusznierz i in. 1994), a obecnie zasiedlajacym prawdopodobnie jeszcze czes¢ zamulonych rowdw melioracyjnych, a
sporadycznie takze wystepujacym w samej rzece (Kusznierz 2012).
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Piskorz zasiedla wody stojace i wolno ptynace, drobne, muliste zbiomiki, starorzecza, kanaty, a nawet rowy me-
lioracyjne. W uregulowanych ciekach czesto wystepuje miedzy faszyna a brzegiem. Dawniej byt bardzo pospolity,
obecnie nigdzie nie jest liczny, a wiekszos¢ populacji wykazuje tendencje spadkowe.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest state obnizanie sie poziomu wdd gruntowych, osuszanie terendw podmokiych
pod uprawy badz zabudowe, czesto nieuzasadnione drenowanie bagien i zbiornikdw Srddpolnych, requlacje rzek
pofaczone z likwidacja bocznych odndg, zakoli i starorzeczy. Dodatkowa przyczyng zanikania tego gatunku byt
rozwdj rolnictwa (stosowanie nawozow i srodkéw ochrony roslin) i przemystu, ktéry powoduje zanieczyszczenia i
dewastacje naturalnych siedlisk. Takze obwatowanie i kanalizacja rzek oraz odciecie starorzeczy od koryt uniemoz-
liwia kontakty migdzy lokalnymi populacjami i mozliwosci ich naturalnej restytugji.

Sposrdd innych gatunkéw chronionych na 9 przebadanych w latach 2012-2013 stanowiskach stwierdzono $liza
Barbatula barbatula. Wystepuje on w Stobrawie licznie, w zageszczeniu od 1 do 19 0s./100 m.

Sliz jest ryba denna, o nocnej aktywnosci, w ciagu dnia tkwi nieruchomo w réznego rodzaju kryjéwkach — pod
kamieniami i korzeniami drzew, w nocy Zeruje przy dnie. Zasiedla wszelkiego rodzaju niewielkie cieki i obrzeza
jezior, 0 zwirowo piaszczystym dnie, najczesciej wystepuje w poblizu réznego rodzaju bystrzy i ujs¢ mniejszych
ciekéw. Odzywia sie gtéwnie larwami owaddw.

Jako gatunki wystepujace w Stobrawie na wielu badanych stanowiskach koze i éliza podaje takze Kuénierz
(2012).

Stobrawa nie ma znaczenia dla ryb dwusrodowiskowych, ale nie oznacza to, ze jej ciagtos¢ ekologiczna jest ry-
bom obojetna, rézne wystepujace tu gatunki przemieszczajq sie w rdznych okresach nawet na odlegtos¢ kilku do
kilkunastu kilometréw, np. w poszukiwaniu miejsc dogodnych do zimowania (zwykle w dét rzeki) czy na tarliska
(zwykle w gére rzeki). Zjawiska te s3 powszechnie znane u ptoci czy uklei, ale za ich stadami czesto na znaczne
odlegtosci przemieszczajq sie takze ryby drapiezne. Istniejace bariery w postaci jazw ciggtos¢ te w istotny sposob
zaktdcaja, ograniczajac te wedréwki i izolujac mikropopulacje. Istotnym zagrozeniem dla wielu gatunkéw ryb s3
gatunki obce, np. sumik kartowaty, a potencjalnie takze czebaczek amurski, ktdrych ekspansja w duzej mierze wigze
sie z gospodarkg stawowa. Na stawach oba sq ucigzliwym ,chwastem”, jednak rozprzestrzeniaja sie z materiatem
zarybieniowym, a ze staw6w trafiaja do rzeki wraz ze spuszczana woda.

Podczas prowadzonej w roku 2012 inwentaryzacji w dolinie Stobrawy stwierdzono co najmniej 10 gatunkéw
ptazéw (Kisiel 2012). Najliczniejsze (powyzej 20 stanowisk) byty: rzekotka drzewna Hyla arborea, traszka zwyczaj-
na Lissotriton vulgaris, ropucha szara Bufo bufo, zaba trawna Rana temporaria i kompleks zab zielonych Pelophylax
esculentus complex.

Wszystkie ptazy s w Polsce gatunkami chronionymi.

Na 12 stanowiskach wystepowat kumak nizinny Bombina bombina, gatunek z Il zatacznika dyrektywy siedli-
skowej.

Najcenniejsze miejsca wystepowania ptazow w dolinie Stobrawy to: ujsciowy odcinek pomiedzy miejscowoscig
Stare Kolnie a ujsciem Stobrawy do Odry, kompleks stawéw hodowlanych przy wsi Przygorzele, kompleksy stawéw
hodowlanych potozone na pétnocny-wschdd od wsi Krogulna, dwa niewielkie stawy znajdujace sie przy samej
Stobrawie, na potudnie od wsi Zawis¢, kompleks stawdw Szubiennik oraz gérny odcinek doliny, pomiedzy Starym
Olesnem a Wachowicami.

Kompleksy stawéw, a przede wszystkim wystepujace w ich obrebie i s3siedztwie niewielkie, nieuzytkowane
zbiorniki, rowy, kanaty i fragmenty mokradet s3 miejscem rozrodu wymienionych gatunkéw. Wraz z otoczeniem
— siedliskami hydrogenicznymi w dolinie i sama rzeka, stanowia kompleks ekosysteméw pozwalajacych na funkcjo-
nowanie ich populacjom przez caty rok. Gtebsze i silniej zamulone partie, w tym takze odcinki samej rzeki, sq takze
miejscem zimowania, np. populagji zab brunatnych (Kisiel 2012).

Przeprowadzona inwentaryzacja ornitologiczna doliny Stobrawy ukierunkowana na gatunki rzadkie i nieliczne
(Dziuba i in. 2012) wykazata wystepowanie i legi w dolinie lub na jej obrzezach 19 gatunkdw z zatacznika | dyrek-
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tywy ptasiej. S3 to: bocian biaty Ciconia ciconia, trzmielojad Pernis apivorus, kania czarna Milvus migrans, kania ruda
Milvus milvus, btotniak stawowy Circus aeruginosus, derkacz Crex crex, kropiatka Porzana porzana, zuraw Grus grus,
lelek Caprimulgus europaeus, zimorodek Alcedo atthis, dzieciot czamy Dryocopus martius, dzieciot zielonosiwy Picus
canus, dzieciot $redni Dendrocopos medius, lerka Lullula arborea, jarzebatka Sylvia nisoria, muchotéwka biatoszyja
Ficedula albicollis, muchotéwka mata Ficedula parva, gasiorek Lanius collurio, ortolan Emberiza hortulana.

Inne rzadkie stwierdzone w dolinie gatunki legowe to miedzy innymi: perkozek Tachybaptus ruficollis, cyranecz-
ka Anas crecca, gagot Bucephala clangula, nuroge$ Mergus merganser, wodnik Rallus aquaticus, kokoszka Gallinula
chloropus, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, czajka Vanellus vanellus, stonka Scolopax rosticola, kszyk Gallinago
gallinago, samotnik Tringa ochrapus, siniak Columba oenas, dudek Upupa epaps, strumienidwka Locustella fluviatilis,
Swierszczak Locustella naevia, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, srokosz Lanius excubitor, dziwonia Carpoda-
cs erythrinus, dzieciot zielony Picus viridis, Swiergotek fakowy Anthus pratensis, pliszka gorska Motacilla cinerea,
klaskawka Saxicola rubicolaiinne.

Na szczeg6Ing uwage zastuguije kilka grup ptakéw, w rdzny sposéb powiazanych z rzeka i jej doling. Istotne jest
znaczenie doliny dla ptakow drapieznych — kani czarnej (1 para), rudej (2 pary) czy trzmielojada (4 pary). Otwarte
tereny podmokfe stanowia optymalne zerowiska, a niedostepne i nieuczeszczane z uwagi na wysoki poziom wody
fragmenty laséw tegowych sa miejscem lokalizagji gniazd.

Odcinki lesne, z udziatem obfitujacych w martwe i obumierajace drzewa oraz w zréznicowan entomofaune,
laséw tegowych, maja tez istotne znaczenie dla ptakéw zwigzanych ze starodrzewami: dzigciot czarny Dryocopus
martius (21 par), dzigciot zielonosiwy (6 par), dzieciot zielony Picus viridis (22 pary), dzieciot $redni Dendrocopos
medius (39 par), muchotdwka biatoszyja Ficedula albicollis (14 par).

Gatunki zwiazane z zadrzewieniami i zakrzewieniami rozwijajacymi sie wzdtuz rzeki to miedzy innymi: jarzebat-
ka Sylvia nisoria (55 par), gasiorek Lanius collurio (147 par), klaskawka (38 par), ortolan Emberiza hortulana (20 par),
srokosz (13 par), dziwonia (7 par).

Licznie w dolinie Stobrawy reprezentowane s takze rzadkie gatunki zwiazane z mniej lub bardziej wilgotnymi
takami i pastwiskami, jak derkacz (32 terytorialne samce), kropiatka (3 pary), czajka (10 par), kszyk (18 par), swier-
gotek takowy (34 pary), Swierszczak (50 par).

1 sama rzekg wiaze sie przede wszystkim wystepowanie zimorodka (10 par legowych) i pliszki gdrskiej (5 par).
Zimorodek gniazduje w norach, przede wszystkim w wyzszych skarpach tworzacych sie w wyniku podmy¢ w brze-
gu rzeki, rzadziej w potozonych w poblizu wody Zwirowniach i wykrotach. Zeruje na obfitujacych w drobne ryby
zakrzewionych odcinkach rzek i mniejszych ciekow. Pliszka gdrska gniazduje w zatomach muréw, pod mostami i
wigkszymi jazami, zeruje na brzegach rzeki, najchetniej w miejscach o bystrym pradzie i kamienistym dnie, ponizej
jazéw i progéw.

Wszystkie w/w ptaki s3 w Polsce gatunkami chronionymi.

Na uwage zastuguja dwa gatunki chronione, ujete takze w zat. Il dyrektywy siedliskowej: bobr Castor fiber i wy-
dra Lutra lutra. Bobr wystepuje zaskakujaco nielicznie, stwierdzony liczniej tylko w dolinie Odry, a poza tym ponizej
Siedlic. Wzrost liczebnosci gatunku w catym dorzeczu Stobrawy, ktérego nalezy sie spodziewac, skutkowac moze
istotnym wzrostem retencyjnosci zlewni, a tym samym poprawa potencjatu ekologicznego rzeki i zmniejszeniem
ryzyka powodziowego.

Wydra wystepuje prawdopodobnie na catym obszarze, jej liczebnos¢ jest trudna do okreslenia, jednak istnieja
stosunkowo proste i wiarygodne sposoby oceny dynamiki jej wystepowania polegajace na ocenie wysycenia siedlisk
Sladami i $ledzeniu zmian tego parametru. Liczebnos¢ wydry jest odzwierciedleniem stanu ichtiofauny i w dtuzszej
perspektywie, w kontekscie celéw Srodowiskowych dla rzeki, jej ocena moze by¢ istotna.
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STOBRAWA W LUDZKICH REKACH: PRZEKSZTAECENIA | KORZYSTANIE Z WOD

Stobrawa przeptywa przez teren 4 powiat6w oraz 6 gmin: namystowskiego (gm. Swierczéw, Pokdj), opolskiego (gm.
Popieléw), kluczborskiego (gm. Wotczyn, miasto i gmina Kluczbork) oraz oleskiego (miasto i gmina Olesno), przez
tereny lesne zarzadzane przez nadlesnictwa Brzeg, Namystow, Kluczbork, Kup i Olesno, Regionalnej Dyrekgji Laséw
Paristwowych w Katowicach.

Prawa wascicielskie do wdd rzeki Stobrawy w imieniu Skarbu Paristwa sprawuje Marszatek Wojewddztwa Opol-
skiego, a w jego imieniu Zarzad Melioragji i Urzadzer Wodnych w Opolu. Na podstawie przepisow art. 11 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo Wodne marszatek wojewddztwa wykonuje prawa wiascicielskie Skarbu Paiistwa w stosunku do
okreslonych odrebnymi przepisami wdd. Oznacza to, ze jego obowiazkiem, oprocz tradycyjnie uznawanego za obo-
wiazki WZMiUW ,utrzymania urzadzen melioracyjnych’, jest takze realizacja obowiazkéw ciazacych na Paristwie w
stosunku do wéd, w tym osiagniecie w terminie wymaganym Ramowa Dyrektywa Wodng celéw $rodowiskowych
dla tych wod.

Stobrawa jest rzeka znacznie przeksztatcona, miejscami skanalizowang. Na catej dtugosci rzeki zlokalizowano 13
jazow, 13 innych znajduje sie na Kluczborskiej Strudze (Kluczborskim Strumieniu) bedacej odgatezieniem Stobrawy.

W W Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych (JCWP),, Stobrawa od Zrédet do Kluczborskiego Strumienia” zloka-
lizowano szes¢ jazow, w JCWP ,Stobrawa od Kluczhorskiego Strumienia do Czarnej Wody” cztery jazy, a w odcinku
ujsciowym, JCWP ,Stobrawa od Czarnej Wody do ujécia do Odry” trzy obiekty. Cze$¢ z nich bezposrednio lub posred-
nio stuzy doprowadzeniu wody do potozonych w dolinie lub jej sasiedztwie stawéw rybnych, czes¢ pietrzy wode w
kompleksach tak ,na potrzeby rolnictwa’, rola czesci, z punktu widzenia postronnego obserwatora i wspdtczesnego
rozumienia potrzeb gospodarki wodnej, wydaje sie trudna do okreslenia. Dla funkcjonowania catego systemu naj-
istotniejsze znaczenie ma jaz w miejscowosci Krezel, rozdzielajacy, w zaleznosci od poziomu pietrzenia, wode na
Stobrawe wiasciwa i jej potnocne odgatezienie — Kluczborski Strumien.

Podstawa funkcjonowania jazdw powinny by¢ aktualne pozwolenia wodnoprawne, jednak dla czesci obiektdw,
jak wynika z ustalen przeprowadzonych w trakcie zbierania materiatéw, pozwolenia prawdopodobnie nie istnie-
ja. Dla wigkszosci obiektow nie funkcjonuja réwniez instrukcje gospodarowania woda, a decyzje o zamknigciu lub
otwarciu jazu i wysokosci pietrzenia podejmowane s3 na biezaco badz przez uzytkownikdw stawdw badz kierownika
powiatowego inspektoratu WZMiUW. W istniejacych dokumentach poszczegéine obiekty traktowane s3 indywidual-
nie, nie uwzgledniajac np. skumulowanego wptywu wszystkich lub wielu urzadzen na stan wody w rzece. Nie funk-
cjonuje system koordynujacy prace catego ukfadu, takze np. w sytuacji zagrozenia powodziowego, kiedy jedne jazy
s3 zamykane, na mocy roboczej decyzji kierownika WZMiUW, inne pozostaja otwarte, przepuszczajac wode, zamiast
retencjonowac ja w gérnym i srodkowym biegu, zapobiegajac powodzi w dole rzeki. Wiekszos¢ jazéw stanowi ba-
riery, nie posiadajac funkcjonujacych urzadzen zapewniajacych droznos¢ cieku i mozliwos¢ wedréwek fauny wodnej.
Jedynie konstrukgja nielicznych uwzglednia tzw. dolny przeswit, pozwalajacy na swobodny przeptyw organizméw
wodnych, takze w okresie pracy jazu.

Wysokos¢ pietrzenia wiekszosci urzadzen wodnych waha sie od 1 do 2 m, wyjatkowo wiecej, np. wysokos¢ pie-
trzenia budowli przelewowo - upustowej zbiornika Kluczbork przekracza 5 m. Zasieg oddziatywania jazéw na koryto
rzeki (cofki) nie przekracza zwykle 1~ 2 km. Np. jaz na 4+458 km rzeki pigtrzy wode na wysokos¢do2m (h_ ), nato-
miast cofka obejmuje 2400 m koryta Stobrawy i 850 m wpadajacej do niej Budkowiczanki. Zgodnie z zapisem w po-
zwoleniu wodnoprawnym jaz ten pracuje wytacznie w okresie od 1 maja do 31 sierpnia, a jego celem jest, pietrzenie
wody na potrzehy rolnictwa”. W kontekscie faktu, ze jego wptyw dotyczy przede wszystkim lezacych bezposrednio
w dolinie uzytkéw zielonych, w okresie sianokoséw, a rzeka na podpietrzanym odcinku, ptynac na terasie zalewowej
0dry, jest reqularnie pogtebiana, sens funkcjonowania budowli wydaje sie co najmniej dyskusyjny.

W zlewni Stobrawy zlokalizowanych jest okoto 20 wiekszych komplekséw stawéw rybnych o tacznej powierzchni
okoto 1100 ha. Najwigksze kompleksy stawowe to Bielice - Przygorzele - Miejsce (ok. 180 ha), Krzywa Géra (ok. 125
ha) i Winna Gora (ok. 85 ha). Potowa z tej powierzchni to stawy zasilane wodami Stobrawy lub jej odnogi - Klucz-
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borskiego Strumienia, i/lub lezace w dolinie lub w jej bezposrednim sasiedztwie. Naleza tu kompleksy w Krogulnej,
Dabrowie, Bielicach, Siedlicach i inne. Tworzone i przerabiane przez wieki systemy zasilania stawdw, a w przesztosci
takze licznych mtynéw wodnych, komplikuja sie¢ rzeczna doliny Stobrawy w stopniu wyjatkowym.

Historia powstania pierwszych komplekséw stawéw hodowlanych w dolinie Stobrawy siega drugiej potowy XVIII
wieku. Wéwczas ksiaze Karol Chrystian Erdmann von Wiirttemberg rozpoczat prace zmierzajace do osuszenia rozle-
gtych terenéw podmoktych w okolicach Pokoju i przeksztatcenia ich w pierwsze kompleksy stawowe.

(zes¢ stawdw w dolinie Stobrawy jest whasnosci prywatna, czes¢ nalezy do Skarbu Paristwa w zarzadzie Gospo-
darstwa Rybackiego Krogulna, stanowigcego jednostke Laséw Paristwowych w strukturze organizacyjnej Regionalnej
Dyrekji Lasow Paristwowych w Katowicach. Prowadzi dziatalnos¢ na obszarze 667 hektardw stawdw, zgrupowanych
w osmiu obiektach rybackich, gtéwnie w zlewni Stobrawy. Jak samo deklaruje na swojej stronie internetowej “Pod-
stawowa dziatalnos¢ Gospodarstwa to hodowla ryb stodkowodnych, gtdwnie karpia. Jednak rdwnie wazne sq dziatania
na rzecz ochrony przyrody oraz utrzymania w nalezytym stanie obiektdw stawowych jako zbiornikéw retencji wodnej”.

Na okoto 80% swojej dtugosci Stobrawa przeptywa przez tereny rolnicze, w potowie s3 to faki, zwykle zlokalizo-
wane na terasie zalewowej, lokalnie czesciowo porzucane badz przeksztatcane w pola orne, w potowie, na wyzszych
terasach sa to kompleksy pdl ornych, z dominacja zasiewéw zbdz i kukurydzy.

Zaledwie okoto 10% doliny zajmuja lasy, w poblizu rzeki zwykle o charakterze tegéw, na krawedziach prze-
chodzace w grady, buczyny i dabrowy. Wiekszos¢ przylegajacych do rzeki wydzielen lesnych stanowig stosunkowo
dobrze zachowane lesne siedliska chronione. Na odcinkach lesnych zardwno rzeka, jak i jej dolina zachowaty naj-
wigkszy stopien naturalnosci. Na gruntach Laséw Parstwowych w dolinie prowadzono dziatania z zakresu matej
retengji polegajace na odbudowie dawnych niewielkich obiektow stawowych, np. kompleks srddlesnych stawéw na
wysokosci Zawisci.

Na okoto 10% dtugosci Stobrawa ptynie przez tereny zurbanizowane, przede wszystkim miasto Kluczbork, obrze-
7a Olesna, oraz kilka wsi. Na odcinkach tych rzeka jest silnie przeksztatcona, w czesci skanalizowana, z brzegami
umocnionymi, a dolina zabudowana. W Kluczborku znaczne obszary na nisko potozonych terenach zalewowych zaj-
muja tereny zielone i ogrédki dziatkowe.

0d roku 2012 w 61.500 km rzeki (wg kilometraza stosowanego przez WZMiUW), okoto 1 km w gdre rzeki od
Kluczhorka, funkcjonuje budowany w latach 2008 - 2012 Zbiornik Kluczborski. Pozwolenie wodnoprawne na jego
eksploatacje wydano dla gminy Kluczbork, na: pobdr wody z rzeki Stobrawy oraz gromadzenie jej w zbiorniku , Klucz-
bork” dla zaspokojenia potrzeb ogdlnospotecznych, w tym: ochrony przed powodzig, nawodnieri upraw rolniczych i
stawdw rybnych, innych uzytkownikdw.

Zhiornik zlokalizowano w czesci doliny powyzej Kluczborka, zalewajac teren dawniej istniejacych w tym miejscu
zwirowni. Czasze zbiornika uksztattowano sztucznie, tworzac zapore czotowg i zapory boczne o tacznej dtugosci 2700
m oraz Sredniej wysokosci 4 m. Rzedna minimalnego pietrzenia (czyli braku pietrzenia) dla Zbiornika wynosi 182,40
m n.p.m., przy tej rzednej tzw. pow. ,martwa” zbiornika oceniono na 10 ha, a pojemnos¢ na 100 tys. m’. Rzedna
normalnego pietrzenia to 186,00 m n.p.m, powierzchnia 55,7 ha, a pojemnos¢ 1.200 tys m?, rzedna maksymalnego
pietrzenia to 187,00, a pow. 56,7 ha. Rezerwa powodziowa wynosi 483.300 m”.

Zbiornik posiada przeptawke, rzedna korony przelewu pietrzenia wynosi 186,1 m n.p.m., rzedna wlotu do prze-
ptawki 180,80 m n.p.m., jej szerokos¢ 1,4 m, dtugos¢ kilkanascie metréw.

Okre$lone w pozwoleniu wodnoprawnym wskazniki przeptywu i odptywu to:

Odptyw minimalny ze zbiornika - 0,04 m*/s

Przeptyw dyspozycyjny dla rolnictwa i stawdéw — 0,4 m*/s

Odptyw dozwolony — 17,05 m*/s

Odptyw powodziowy (katastrofalny, powodujacy zalanie terenéw w Kluczborku) — 19,33 m?/s
Przeptyw nienaruszalny — 0,097 m*/s

Przeptyw wyprzedzajacy — 7,5 m*/s

Przy roznicy w doptywie wody, a jej wypuszczaniu rzedu 8 - 10 m*/s, zbiornik wypetni sie wiec w ciggu kilkunastu
godzin.

Pozwolenie wodnoprawne na uzytkowanie zbiornika z dnia 1.08.2007, wazne jest do dnia 31.07.2027.
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Zbiornik Kluczborski w rok po jego wybudowaniu, w sierpniu 2013 r.

Na przygotowanych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej mapach wstepnej oceny ryzyka powodziowego
prawie cata Doline Stobrawy zaznaczono jako obszar znaczacych powodzi historycznych. Jednak na mapie obszaréw,
,na ktérych wystapienie powodzi jest prawdopodobne” oraz mapie obszaréw ,narazonych na niebezpieczeristwo
powodzi” zaznaczono jedynie obszary ujsciowe, w zasiegu wod zalewowych rzeki Odry.

W dolinie Stobrawy wystepuja natomiast dos¢ czesto podtopienia, lokalnie zalewane s takze takii pola potozo-
ne na nizszych terasach doliny.

Wiekszo$¢ koryta rzeki i jej doliny lezy w granicach réznych form ochrony przyrody.

Odcinek rzeki, od miejscowosci Kopalina w gm. Pokj, do ujscia do Odry, lezy w granicach Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego. Park posiada plan ochrony zatwierdzony rozporzadzeniem Wojewody Opolskiego nr 0151/P/8/07 z
19 stycznia 2007 (Dz.U.W.0. nr 4, poz. 76.).

(ze$¢ gérnego i srodkowego biegu Stobrawy oraz znaczng czes¢ jej zlewni, obejmuje Obszar Chronionego Kra-
jobrazu Lasy Stobrawsko - Turawskie utworzony rozporzadzeniem 151/P/16/2006 Wojewody Opolskiego z 8 maja
2006 (Dz. Urz. 33 poz. 1133).

Zrocta Stobrawy chroni Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Pradolina i Zrédliska rzeki Stobrawa” utworzony
29.12.2005 uchwata Rady Miasta Olesno.

Odcinek doliny od Kluczborka do miejscowosci Wierzchy obejmuje obszar Natura 2000 ,£aki w okolicach Klucz-
borka nad Stobrawg” o pow. 356,6 ha. Przedmiotami ochrony sq tu dwa gatunki motyli — czerworiczyk nieparek i
modraszek nausitous. W granicach obszaru wystepuije takze czerworiczyk fioletek.

Odcinek doliny od ok. 3 km na pétnoc od Kartowic do miejscowosci Stare Kolnie to Obszar Natura 2000 ,kaki
w okolicach Kartowic nad Stobrawa" Jego powierzchnia wynosi 933,5 ha. Przedmiotami ochrony s oba
gatunki modraszkéw (nausitous i telejus) oraz czerworiczyk nieparek.

Odcinek ujsciowy, od Starych Kolni do ujscia lezy w Obszarze Specjalnej Ochrony
,Grady Odrzaniskie’, obejmujacym odcinek 70 km doliny Odry, od Opola po Wroctaw.
Przedmiotami ochrony s3 w nim kanie (czarna i ruda), dzieciot Sredni i zielonosiwy
oraz muchotéwka biatoszyja.

Zaden z Obszaréw Natura 2000 nie ma planu zadan ochronnych ani planu ochrony, projekt planu
zadan ochronnych powstaje dla 050 ,Grady Odrzariskie”
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ZALOZENIA | EFEKTY PROJEKTU,,0CHRONA

| ODTWARZANIE NATURALNEGO CHARAKTERU
RZEK | DOLIN RZECZNYCH
NA PRZYKLADZIE RZEKI STOBRAWY”

DIAGNOZA - POTECJAL EKOLOGICZNY WYMAGA POPRAWY

Stobrawa, na catej swojej dtugosc zaliczona zostata do kategorii ciekéw silnie zmienionych. Ma wiec do niej zastoso-
wanie pojecie, potencjatu ekologiczneqo’, a celem jest osiagniecie przynajmniej potencjatu dobrego.

»Jest dobrze”, czyli wyniki oficjalnego monitoringu

Kompleksowa ocene potencjatu ekologicznego rzeki Stobrawy w zakresie zblizonym do okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikadji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
oraz érodowiskowych norm jakosci dla substandji priorytetowych od roku 2012 prowadzi WIOS w Opolu. Punkty po-
miarowe (po jednym) znajduja sie w kazdej z trzech wyréznionych dla Stobrawy jednolitych czesci wéd koto miejsco-
wosci Stare (zaple, Kartowice i Stobrawa. Oprécz wymienionych punktéw pomiarowych na Stobrawie, w jej dorzeczu
usytuowano kilka punktow, w ktérych prowadzono pomiary wybranych wskaznikéw. tacznie w dorzeczu Stobrawy
objeto monitoringiem nastepujace punkty:

JCWP Stobrawa od Zrédet do Kluczborskiego Strumienia — ppk Stobrawa-Czaple Stare
JCWP Wotczynski Strumien — ppk Wotczyriski Strumieri-Brynica
JCWP Ozigbel — ppk Ozigbel-Pieczyska
JCWP Bogacica od Borkdwki do Stobrawy — ppk Bogacica-Domaradz
JCWP Stobrawa od Kluczhorskiego Strumienia do Czarnej Wody — ppk Stobrawa-Kartowice
JCWP Brynica od dopt. spod tubnian do ujscia (EW. do Budkowiczanki) — ppk Brynica-
ponizej Popielowa
JCWP Budkowiczanka od Wiszni do Stobrawy — ppk Budkowiczanka-Stare Kolnie
JCWP Stobrawa od Czarnej Wody do Odry (EW. do ujscia) — ppk Stobrawa-Stobrawa

Na podstawie wynikéw WI0S mogtoby sie wydawac, ze potencjat ekologiczny Stobrawy jest dobry.

Potencjat ekologiczny Stobrawy od Zrodet do Kluczhorskiego Strumienia oceniono jako dobry i powyzej
dobrego. 0 ocenie zadecydowat dobry potencjat ekologiczny jewp ze wzgledu na elementy biologiczne — makrofity
i makrobezkregowce bentosowe (Il klasa).

Ocena potencjatu ekologicznego w obszarach chronionych wykazata, ze wody Stobrawy spetniaja wymagania
dla obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotana zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrddet komu-
nalnych. Potencjat ekologiczny obszaréw chronionych — dobry i powyzej dobrego.

Ponizej przedstawiono wyniki klasyfikaji badanych wskaznikéw.

a) Elementy biologiczne — Il klasa,

wskazniki: — makrofity i makrobezkregowce bentosowe — Il klasa;

b) Elementy hydromorfologiczne — Il klasa, ze wzgledu na utrudnienia w migragji ryb;

) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5) — Il klasa, ze wzgledu na ogéIny wegiel organiczny, azot azotanowy;
pozostate wskazniki — | klasa.
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Potencjat ekologiczny JCWP Stobrawa od Kluczborskiego Strumienia do Czarnej Wody oceniono jako
dobry i powyzej dobrego. 0 ocenie zadecydowat dobry potencjat ekologiczny jewp ze wzgledu na elementy biolo-
giczne — makrofity (Il klasa).

Ocena potengjatu ekologicznego w obszarach chronionych wykazata, ze wody Stobrawy od Kluczborskiego
Strumienia do Czarnej Wody spetniaja wymagania dla obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrédet komunalnych. Potengjat ekologiczny obszaréw chronionych — dobry i
powyzej dobrego.

Ponizej przedstawiono wyniki klasyfikacji badanych wskaznikow.

a) Elementy biologiczne — Il klasa,

wskazniki: — makrofity — Il klasa; makrobezkregowce bentosowe (IV klasa) wykluczono z oceny — wskaznik obar-
czony duzym ryzykiem btednej klasyfikacji;

Elementy hydromorfologiczne — Il klasa;

) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5) — I klasa.

=
-

Potencjat ekologiczny JOWP Stobrawa od Czarnej Wody do Odry okreslono jako dobry. 0 ocenie zadecydowat
dobry potencjat ekologiczny, ze wzgledu na elementy biologiczne — fitobentos i makrofity oraz dobry stan chemiczny
wod. Jednoczesnie byty spetnione wymagania dla obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotana za-
nieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrddet komunalnych. Stan ekologiczny obszaréw chronionych — dobry, ze wzgle-
du na dobry stan ekologiczny jcw.

Ponizej przedstawiono wyniki klasyfikacji badanych wskaznikow:

a) Elementy biologiczne — Il klasa,
wskazniki: fitobentos i makrobezkregowce bentosowe — II klasa; makrobezkregowce bentosowe — nie 0znaczono;

b) Elementy hydromorfologiczne — | klasa;

) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5) — Il klasa, ze wzgledu na ChZT_Mn i OWO; pozostate wskazniki — |
klasa;

d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6) — Il klasa ze wzgledu na bar, fenole lotne, weglowodory ropopochodne;
pozostate wskazniki w I klasie;

e) Elementy chemiczne (grupa 4.1-4.2) - stan dobry; zgodnie z wytycznymi GIOS, ocenie przypisano niski poziom
ufnosci, ze wzgledu na przyjeta do oceny liczbe 4 oznaczer w roku dla o$miu substangji priorytetowych bada-
nych przez firme zewnetrzna na zlecenie GIOS (C,,.,;~Chloroalkandw, chlorfenwinfosu, chloropiryfosu, ftalanu,
nonylofenolu, oktylofenolu, zwiazkéw trybutylocyny i trifuraliny); w ocenie nie uwzgledniono wynikéw badan
benzo(g,h,i)perylenu, indeno(1,2,3-cd)pirenu, poniewaz nie osiggnieto wymaganej jakosci pomiardw, okreslo-
nej w rozporzadzeniu MS z dnia 15 listopada 2011 . (Dz. U. Nr 258, poz.1550); brak wyniku oceny bromowanego
difenyloeteru, ze wzgledu na brak mozliwosci wdrozenia planowanej metodyki oznaczen.

Analizujac oceny potencjatu ekologicznego Stobrawy nalezy zwrdci¢ uwage, ze trzy przebadane punkty pomia-
rowe usytuowane s w $rodkowym i dolnym biegu rzeki, nie obejmujac odcinka gdrnego, powyzej Kluczhorka. Z
odcinka tego istnieja natomiast inne dane dotyczace wskaznikow fizykochemicznych stanu wody, miedzy innymi
analiza przeprowadzona na potrzeby projektu budowy zbiornika Kluczbork (Wiatowski i in. 2012). Wykazaty one, ze
zawartos¢ azotanéw, amoniaku, fosforandw, fosforu ogélnego, BZT5, tlenu rozpuszczonego i zawiesiny ogélnej przez
znaczng cze$¢ roku przekraczaty gome wartosci graniczne dla klasy 11 jakosci wéd odnoszace sie do jednolitych czesci
wad powierzchniowych.

Na podstawie tych badan wody rzeki Stobrawy uznano za wody eutroficzne. Stwierdzono takze, ze ,z punktu
widzenia procesu eutrofizacji uwarunkowania hydrochemiczne wystepujqce w zlewni rzeki Stobrawy, w aspekcie reali-
zowanego zbiornika Kluczbork, sq dla niego niekorzystne. Badania wykazaty, ze zanieczyszczenie wéd doptywajgcych do
zbiornika Kluczbork jest duze, w zwiqzku z czym woda ta moze pogorszyc jakos¢ wody retencjonowanej w zbiorniku”.

Réwniez ocena zlewni jako dostawcy materii do zbiornika Kluczbork wykazata, ze zlewnia odznacza sie duza
mozliwoscia dostarczania materii do zbiornika, co nie jest korzystne dla jego funkcjonowania.
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W opracowaniu wykazano, ze w zlewni rzeki Stobrawy dostawa biogendw nastepuje ze Zrédet punktowych oraz
obszarowych (w tym rolniczych) i stanowi gtéwne zagrozenie dla wéd zbiornika. Wnioskiem z opracowania byto, ze
nalezy podja¢ zabiegi minimalizujace to zagrozenie, m.in. uporzadkowujac gospodarke wodno-$ciekowa i stosujac
zbiorniki wstepne.

Zaznaczy¢ takze nalezy, 7e w cytowanych w tabeli wartosciach wskaznikéw badanych przez WI0S w roku 2012
(takze fragmentarycznych danych z lat poprzednich) wystepuja okresowe spadki jakosci poszczegdlnych parametréw
wody, nawet kilkakrotnie przekraczajace podane wartosci srednie, a takze wartosci graniczne dla wéd o dobrym po-
tengjale (Il klasa). Np. w punkcie pomiarowym Stare Czaple zawarto$¢ fosforu ogélnego w dniu 7.05.2012 osiggneta
1,02 mg/l, co ponad 2,5 razy przekracza wartos¢ graniczna dla wéd zaliczonych do Il klasy, a w punkcie Kartowice za-
wartosc tlenu rozpuszczonego 26.09.2012 spadfa do poziomu 4,9 mg/l, a wiec réwniez ponizej poziomu granicznego
dla Il klasy czystosci wody. Wahania takie maja charakter okresowy, jednak moga by¢ kluczowe dla funkcjonowania
ekosystemu rzeki, a takze stanu populacji gatunkéw wrazliwych na zanieczyszczenia, co oznacza ze ocena elemen-
téw fizykochemicznych zgodna z przyjetymi metodami, nie w peni charakteryzuje fizykochemiczne warunki zycia
organizméw wodnych.

Obserwacje prowadzone w ramach zbierania materiatdw do niniejszego opracowania wskazuja jako istotne
frddto zanieczyszczen odprowadzanie nieoczyszczonych $ciekéw bytowych bezposrednio do rzeki, szczegdlnie na
odcinkach gdzie przeptywa ona przez tereny wiejskie.

Najwieksza jednostka osadnicza w dolinie Stobrawy — miasto Kluczbork — od roku 1999 posiada oczyszczalnie
Sciekéw, ktéra przejmuje Scieki z miasta oraz przylegtych do miasta wsi. Odbiornikiem $ciekéw jest rzeka Baryczka
poprzez réw Polny o przeptywie SNQ = 0,17 m*/sek, co w znacznej mierze zadecydowato 0 zaostrzeniu jakosci oczysz-
czonych $ciekéw w zakresie ChZT, azotu ogdlnego oraz zawiesiny. Poprzez Baryczke oczyszczone Scieki odprowadzane
53 do Stobrawy. Oczyszczalnia Sciekéw (technologia BIOLAK-VOX) jest oczyszczalnia mechaniczno-biologiczng opar-
t3 na niskoobciazonym osadzie czynnym. Technologia ta wywodzaca sie z filozofii stawéw napowietrzanych bazuje
na niskoobciazonym osadzie czynnym (Z=0,05 kgBZT5/kg SS osadu) zrealizowanym w wielokubaturowej komorze
wykonanej jako uszczelniony zbiornik ziemny.

Prawda o potencjale ekologicznym Stobrawy

Niezaleznie od wynikéw wykazanych w ramach w/w monitoringu, wychodzac z zatozenia, ze ocena wykonana
dla jednolitej czesci wod w jednym tylko punkcie, dla szeregu wskaznikéw oceny oddaje tylko stan w tym punkcie, w
sposob niewystarczajacy charakteryzujac stan catego odcinka, w roku 2013 przeprowadzono wiasne, uzupetnia-
jace badania w zakresie oceny stanu hydromorfologicznego, makrofitow i ichtiofauny. Tego ostatniego
elementu, podstawowego przy ocenie stanu ekologicznego wéd, nie uwzgledniat dotychczasowy monitoring WI0S.
Ponadto wartosci stanu elementéw hydromorfologii prezentowane w badaniach WI0S dla catego kraju przyjete zo-
staty a priori, bez zadnego odniesienia do rzeczywistej ich oceny, co w sposéb niedopuszczalny wptywa na zawyzenie
ostatecznego wyniku.

W ramach prac przygotowawczych do opracowania strategii przeprowadzono rozpoznanie terenowe wybranych
wskaznikéw opisujacych stan ekologiczny rzeki. Wykonane w roku 2013 badania wskazuja jednoznacznie na zdecy-
dowanie gorszy niz w ocenach przeprowadzonych przez WI0S potencjat ekologiczny wszystkich jednolitych czesci
wéd wyznaczonych dla Stobrawy.

Podobnie jak w monitoringu WIOS, przeprowadzono ocene stanu roslinnosci rzeki za pomoca Makrofitowe-
go Indeksu Rzecznego. Badania przeprowadzono jednak nie na 3 (jak w przypadku WI0S), lecz na 15 odcinkach
reprezentujacych petne zréznicowanie cieku i poszczegdlnych JCWP, przewaznie nie pokrywajacych sie z odcinkami
badanymi metoda RHS (opisane ponizej). Dla kazdego odcinka o dtugosci 100 m oceniono pokrycie wskaznikowych
gatunkéw makrofitow, a nastgpnie obliczono wartos¢ indeksu (MIR). Zbiorcze wyniki tych prac przedstawia ponizsza
tabela.
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(nur?l[e)r(mlsgczy) L[ W [ PT[P2| P3| P4|P5|P6|P7 (P8 P2 |P3|P4]|P5|P9|PI [P0
. - Stobrawa od
Jednolita cze$¢ wod S O(LEIEZ?::;&?%(;SW'"E"H (zadrnej Wody
o Odry

Typ abiotyczny 19 19
Acorus calamus 2|3
Alisma plantago-aquatica 412 1 1
Ranunculus aquatilis 513 1 1
Berula erecta 41211 1
Butomus umbellatus 512 1
Ceratophyllum demersum 213 1
Rumex hydrolapatum 4111 11411
Elodea canadensis 51212415 1 11216 1
Fontinalis antipyretica 6|2 1 111 1
Glyceria maxima 3111 111 2
Iris pseudoacorus 621 111 1
Lemna gibba 11312 1
Lemna minor 20123 1 1 1 2 1
Nuphar lutea 412 2121
Phalaris arundinacea 20112112 3012 4 30121
Polygonum amphibium 411 1
Potamogeton crispus 4121213 1
Potamogeton natans 4111 11113 301313
Rorippa amphibia 311 1 1
Sagittaria sagittifolia 412 30616 3| 4|1 41413
Sparganium emersum 412 1 5 5
Sparganium erectum 31116 2 512 3 O
Spirodela polyrhiza 2|2 1 1 2 1
Typha latifolia 2|2 2
Suma wskaznikow pokrycia R3[| 6 | 263 [26|11]16]|13
Liczba gatunkéw M4 (5348|5441 2[9]6]1]29
MIR 30,6| 44 [44,4|47,5147,5|134,7(352|37,6| 40 |368|466| 39 [406]319| 40
Klasa stanu ekologicznego 11 Iy

L, W - specyficzne dla poszczegéInych gatunkdw wspétczynniki wykorzystywane do obliczania MIR
Srednie oceny Makrofitowego Indeksu Rzecznego dla jednolitych czesci wéd wynosity:
Stobrawa od Zrédet do Kluczborskiego Strumienia — 41,9 (Srednia z 5 odcinkdw)

Stobrawa od Kluczborskiego Strumienia do Czamej Wody - 38,6 ($rednia z 7 odcinkéw)
Stobrawa od Czarnej Wody do Odry — 37,5 ($rednia z 3 odcinkdw)
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Tak obliczone wartosci $rednie, sa w zasadzie zgodne z wynikami uzyskanymi przez WI0S i kwalifikuja rzeke pod
wzgledem jakosci wéd do Il klasy stanu ekologicznego wyrazonego Makrofitowym Indeksem Rzecznym. Jednak za-
uwazy( nalezy, ze analiza zmiennosci wskaznika nie jest tak jednoznaczna, dla 2 przebadanych odcinkdw kwalifikuje
wprawdzie rzeke do | klasy, jednak dla 4 odcinkdw, lezacych we wszystkich analizowanych JCWP, obliczona wartos¢
wskaznika kwalifikuje stan ekologiczny rzeki do klasy IlI.

Zaznaczy( tu takze nalezy, ze wartos¢ indeksu nie odzwierciedla w petni naturalnosci cieku czy jego wartosci
hydromorfologicznej, jest przede wszystkim odzwierciedleniem wskaznikowych wtasciwosci roslinnosci wodnej w
stosunku do jakosci, gtdwnie czystosci wody.

Jednym z najistotniejszych elementéw oceny stanu ekologicznego wéd jest ichtiofauna, ktérej nie objety moni-
toringowe badania prowadzone dotychczas przez WI0S. Fragmentaryczne dane z roku 2013 pozyskane w ramach
zbierania materiatow do opracowania od PZW (okreg w Opolu) wskazaty na ubdstwo gatunkowe i ilosciowe zespotu
ryb. Zostaty one uzupetnione o odtowy kontrolne w 6 dodatkowych punktach, w oparciu o te dane obliczony zostat
Europejski Indeks Rybny (EFI+) dla 11 odcinkéw, bedacy elementem oceny stanu ekologicznego rzeki.

Wezesniej kompleksowe badania ichtiofauny rzeki Stobrawy na 6 odcinkach kontrolnych (a takze jej doptywdw
w kilkunastu punktach) w latach 1993 i 1994 przeprowadzili Kusznierz i in. (1994).

Ponizej, dla danych z odtowdw wykonanych w roku 2012 na potrzeby PZW w Opolu (nieco dostosowanych do
potrzeb obliczeniowych), przekazanych przez PZW, oraz wykonanych w 2013 na potrzeby tego projektu, obliczono
Rzeczny Indeks Rybny — EFI+.

Najstabsza ocene stanu ekologicznego na podstawie wskaznika EFI+- otrzymat ujSciowy odcinek Stobrawy (JCWP
Stobrawa od Czarnej Wody do Odry): $rednia wskaznika z pieciu przebadanych odcinkdw wyniosta 0,503. JCWP Sto-
brawa od Kluczborskiego Strumienia do Czarnej Wody (3 badane odcinki) uzyskata $rednia EFI+ 0,623, a Stobrawa
od Zrédet do Kluczborskiego Strumienia (réwniez 3 odcinki): 0,5477. Uzyskane wyniki sytuuja stan ekologiczny rzeki
we wszystkich JOWP na poziomie Il klasy (stan umiarkowany).

Sposrdd przebadanych w roku 2013 szedciu odcinkdw trzy z nich reprezentowaty odcinki poddane pracom re-
montowym w latach 2010 — 2012. Srednia warto$¢ wskaznika EFI+ wyniosta dla nich 0,5023, co sytuuje je w lll
klasie stanu ekologicznego (stan umiarkowany). Dla trzech pozostatych, nie przeksztatcanych w ostatnich latach,
$redni wskaznik wynidst 0,7186, co sytuuje je w Il klasie stanu ekologicznego (stan dobry).

Synteza wynikéw, poréwnujaca dla poszczegdlnych jednolitych czesci wod i elementéw ocene przeprowadzong przez WI0S
w roku 2012 z oceng po dodatkowych naszych badaniach w roku 2013.

. P Stobrawa od Zrédet do Stoprawa o -~ Stobrawa
Jednolita czes¢ wod - .| Kluczhorskiego Strumienia )
Kluczborskiego Strumienia : od Czarnej Wody do Odry
do Czarnej Wody

Wskaznik WI0S2012 | KP2013 | WI0S2012 | KP2013 | WI0S2012 | KP2013
Wskazniki fizykochemiczne

. I - Il - Il
(czystos¢ wody)
MIR I -1l Il [I-11l Il [I-111
Hydromorfologia I l-v Il -V | V-V
Makrobezkregowce - -
Fitobentos - - -
EFl+ - [I-IV - [1-11 - II-IV
Klasa potencjatu ekologicznego Il v I Ml I v

7 przedstawionych wynikéw jawi sie wyraznie, ze ,ofijalna’, wykonana przez WI0S ocena aktualnego poten-
Gjatu ekologicznego wszystkich trzech jednolitych czesci wd Stobrawy jest zawyzona, przede wszystkim na skutek
niedozwolonego pominiecia ocen niektrych elementow biologicznych, przede wszystkim ichtiofauny. Po wzieciu
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€€

Odcinek Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa | Stobrawa
Kluczbork Bakéw Ciarka Bielice Siedlice Krogulna ujscie Most Stobrawa Jaz Stare Kolnie
Kod PL_0005 PL_0010 PL_0011 PL_0008 PL_0009 PL_0004 PL_0001 PL_0006 PL_0007 PL_0002 PL_0003
Dtugos¢ geogr. 18.21555 | 18.309444 | 18.307900 | 17.730088 | 17.743263 | 17.78672 17.5929 | 17.622907 | 17.629816 | 17.64301 17.66136
Szerokos¢ geogr. 50.96880 | 50.954444 | 50.955527 | 50.905752 | 50.914750 | 50.93779 | 50.85394 | 50.844524 | 50.842708 | 50.84023 | 50.84192
Jcwp Stobrawa od Czarnej Wody do Odry (EW. do ujscia)

Data potowu
EFl+

Klasa

23.08.2012 | 09.10.2013 | 09.10.2013 | 09.10.2013 | 09.10.2013 | 22.08.2012 | 21.08.2012 | 09.10.2013 | 09.10.2013 | 21.08.2012 | 21.08.2012

Ocena koza
zageszczenie
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pod uwage dodatkowych wymaganych elementéw okazuje sig, ze cel srodowiskowy dla Stobrawy — dobry potencjat
ekologiczny — nie jest obecnie, whrew oficjalnej ocenie — osiagniety. Uzyskanie wtasnie takiej poprawy jest celem
niniejszej strategii.

Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie daje analiza stanu hydromorfologicznego Stobrawy.

Dla kazdej wyréznionych JCWP wykonano oceny stanu hydromorfologicznego cieku metoda River Habi-
tat Survey (RHS), opisujac tacznie 12 odcinkéw, odpowiednio 4, 6 i 2 dla kazdej z wyrdznionych jednolitych czesci
wéd.

Ponizej przedstawiono 0gdIng charakterystyke przebadanych odcinkéw oraz wartosci wskaznikow przeksztatce-
nia siedliska (HMS - Habitat Modification Score) i naturalnosci siedliska (HQA - Habitat Quality Assessment) obliczo-
ne na podstawie przeprowadzonych badan. Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) odzwierciedla rdznorodnos¢
naturalnych elementdw morfologicznych koryta i doliny rzecznej. Uwzglednia typy przeptywu, materiat dna koryta,
naturalne elementy morfologiczne dna i brzegow, strukture roslinnosci brzegowej, liczbe odsypéw meandrowych,
obecnos¢ i zrdznicowanie roslinnosci wodnej, formy uzytkowania terenu w dolinie, zadrzewienia i towarzyszace im
elementy morfologiczne oraz inne cenne przyrodniczo elementy Srodowiska wodnego. Im wyzsze wartosci wskaz-
nika HQA, tym bardziej urozmaicony i blizszy naturalnemu jest oceniany odcinek. Wskaznik przeksztatcenia
siedliska (HMS) uwzglednia wszystkie formy przeksztatcer rejestrowane w metodzie RHS, w tym budowle wodne
(liczha i stopieri oddziatywania na srodowisko budowli poprzecznych, przepraw, przepustéw, mostéw itp.), antropo-
geniczne przeksztatcenia brzegéw (umocnienie, profilowanie, koszenie, obwatowania) i dna rzeki (umocnienie, po-
gtebienie, wycinanie roslin w korycie). Im wyzsze wartosci przyjmuje, tym silniej przeksztatcony jest badany odcinek
rzeki (Szoszkiewicziin. 2012).

Indeksy HMS i HQA zostaty przystosowane do potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej, poprzez okreslenie wartosci
granicznych odpowiadajacych pieciu klasom stanu hydromorfologicznego (Walkeriin. 2002). Na podstawie wartosci
wskaznikéw zakwalifikowano poszczegdlne odcinki do odpowiednich klas stanu hydromorfologicznego cieku, zgod-
ne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej (Walker i in. 2002, Jusik i Szoszkiewicz 2009). Oceny te nie odpowia-
daja wprawdzie metodyce ocen hydromorfologii ciekéw przewidzianej i opisanej w obowiazujacym rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikagji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $rodowi-
skowych norm jakosci dla substanji priorytetowych oraz najnowszym projekcie zmiany tego rozporzadzenia, jednak
znacznie lepiej i szczegdtowiej charakteryzuja stan hydromorfologiczny rzek niz nieokreslone i ogélne zapisy cyto-
wanego dokumentu i zawartych w nim metodyk (np. btednej z gruntu zasady automatycznego przypisywania |l klasy
hydromorfologii ciekom naturalnym), jak i propozycji oceny wystepowania barier dla migragji organizmow wodnych
,W jednym punkcie pomiarowym” (projekt nowelizacji rozporzadzenia).

Na badanych metoda RHS odcinkach dokonano takze opisu uzytkowania gruntéw oraz wystepowania dominu-
jacych gatunkéw neofitow w zakresie wykraczajacym poza opis koryta. Strukture (procent pokrycia) uzytkowania
gruntdw odnoszono do catej doliny na opisywanym odcinku, pokrycie neofitéw ladowych do pasa okoto 20 m od
rzeki, moczarki do nurtu rzeki.

Przebadane odcinki dobrano tak, aby byty reprezentatywne dla zrdznicowania cieku w poszczegdlnych JCWP, ich
charakterystyka odzwierciedla wigc dobrze 0géIng réznorodnosc siedlisk na catej dtugosci rzeki i jej doliny.
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1. 1km w gore od Olesna

Rzeka w formie strumienia o naturalnym charakterze, w gtebokim, naturalnym wawozie o szerokosci do 100 m, sze-
rokos¢ 1-2m, gtebokos¢ 10- 20 cm, przeptyw 20 1/5. Na zboczach teg olszowo-jesionowy (65% powierzchni doliny)
budowany przez olsze, pojedynczo brzoze i wierzhy, a na obrzezach grad (20%), z debem, grabem i klonem. Lasy w
wieku 80 — 100 lat, pojedyncze drzewa starsze. Wzdtuz cieku i w okrajkach ziotorosla nadrzeczne (5%) z chmielem,
przytulig czepna i pokrzywa, przechodzace w szuwary i ziotorosla na dawnych fakach (10%), z wigzéwka, mozga,
trzcing, przytulia czepng. Makrofitéw w nurcie brak. Rosliny inwazyjne w rzece i w sasiedztwie (do 20 m) od rzeki,
nielicznie: Impatiens glandulifera (do 5%), Impatiens parviflora (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 52 /naturalny/
Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 12 /umiarkowanie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego cieku — Il
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2. 3 km w dot od Olesna, koto Wojciechowa

Rzeka o szerokosci 1,5—2,5 m, gtebokosci 20 - 40 cm, przeptywie 100 I/s, w dolinie o szerokosci okoto 150 m. Woda
wyraznie zanieczyszczona, w obrebie odcinka kilka nielegalnych ujé¢ Sciekéw. W otoczeniu dominuja dwukosne faki
Swieze (30%), zdegradowane lub odtwarzane po polu ornym, taki wilgotne z dominacja turzyc (20%), i intensywnie
uzytkowane pastwiska (krowy, owce, kozy) z pojedynczymi olchami i wierzbami (20%). Wzdtuz cieku i na czesci
skarpy doliny ziotorosla z kielisznikiem, pokrzywa i kolczurk (15%). W nurcie ok. 20% powierzchni zajmuja: strzatka
wodna, jezogtowka, moczarka, rzesl, kosaciec z6tty, rdestnice. Rosliny inwazyjne: Echinocystis lobata (5-10%), Elo-
dea canadensis (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 33 /stabo naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 18 /umiarkowanie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego — IV
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3. Na wysokosci Bakowa

Dolina szerokosci okoto 300 m, ptaska, rzeka o szerokosci 3,5 — 4 m, gtebokosci 30 — 70 cm, przeptywie 0,3 m?/s,
dno piaszczyste, woda czysta, brzegi umocnione. W dolinie dominacja (55%) mniej lub bardziej intensywnie uzyt-
kowanych tak wilgotnych, dwukosnych, z dominacja mozgi i turzyc, pojedynczym krwisciagiem. W czesci doliny
znieksztatcony grad z debem, brzoza i olchg (25%) wyzej przechodzacy w sosniny (5%), wzdtuz cieku i na niekoszo-
nych takach ziotorosla z mozga, pokrzywa, kielisznikiem i kolczurkg (15%). W nurcie strzatka wodna, jezogtéwka,
moczarka, rdestnica, rzesa, rzeél, nitkowate glony (facznie 15% pokrycia). Wystepuje trzepla zielona, kietze. Rosliny
inwazyjne: Echinocystis lobata (do 5%), Elodea canadensis (do 5%), Rudbeckia laciniata (do 5%), Impatiens parviflora
(do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 30 /stabo naturalny/
Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 38 /znaczaco zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego — IV
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4, 3 km ponizej Kluczborka, ponizej Kraskowa

Koryto wyprostowane i pogtebione, sztuczny kanat ptynacy skrajem doliny. Szerokos¢ koryta 4 — 4,5 m, gtebokos¢
0,5m, przeptyw 0,7m?/s. Na jednym brzegu pola (5%) na drugim, w dolinie, wilgotne taki z dominacja mozgii turzyc
(80%), koszone jeden lub dwa razy. Wzdtuz cieku zadrzewienia fegowe z olcha i klonem (10%) i ziotorosla z kieliszni-
kiem, mozga, rudbekig i kolczurka (5%). W korycie nielicznie moczarka, strzatka wodna i jezogtéwka (5%). Rosliny
inwazyjne: Echinocystis lobata (do 5%), Elodea canadensis (do 5%), Rudbeckia laciniata (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 23 /mato naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 24 /znaczaco zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego —V
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5. Powyzej miejscowosci Wierzchy

Rzeka ptynie pod pétnocna krawedzig doliny, na czesci odcinka podcinajac jej stroma skarpe. Odcinek zblizony do
naturalnego, rzeka szerokosci 5 m, gtebokos¢ 0,5 m, przeptyw 0,8 m*/s. W dolinie wilgotne faki z dominacja moz-
gi, zeSciowo nie koszone (60%), odfogowane i uprawiane pola (5%), pastwiska (10%), zadrzewienia osiki, olchy i
brzozy (5%), ziotorosla z mozga, kolczurka, kielisznikiem, pokrzywa (5%), na stromej skarpie dobrze wyksztatcone
fragmenty gradu w wieku ok. 100 lat, z debem, klonem, leszczyna (10%). W nurcie nielicznie jezogtowka i strzatka
wodna (10%). Rosliny inwazyjne: Echinocystis lobata (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 41 /umiarkowanie naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 17 /umiarkowanie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego —Ill
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6. Ponizej Zawisci

Odcinek lesny, rzeka ptynie przez kompleks stosunkowo naturalnych buczyn (90%) i tegéw (10%), z olsza, a miej-
scami wigzem, przewaznie w wieku ponad 100 lat. Koryto mato zrdznicowane, o szerokosci 9 m, gt. wody 0,5 m,
przeptyw 1 m?/s. Mimo sasiedztwa lasu prawie brak lezacych w korycie drzew (3 szt./500 m). Brak roslinnosci pod-
wodnej, nurt szybki, lecz gtadki. Rosliny inwazyjne na obrzezach: Impatiens parviflora (do 5%), Rudbeckia laciniata
(do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 41 /umiarkowanie naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 0 /naturalny/

Klasa stanu hydromorfologicznego — II
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1. Na wysokosci Fatkowic

Prosty kanat, gteboko wciety w podtoze, ptynacy wéréd terenéw otwartych, w kompleksie pél ornych, odciety od nich
opaska brzegowa wysokosci 0,5 — 1 m. Szerokosc cieku 8 m, gtebokos¢ 0,5 m, przeptyw 1m®/s. W nurcie jezogtowka,
strzatka wodna, kosaciec z0tty, moczarka, rdestnica ptywajaca, tacznie okoto 20%. W dolinie pola orne z zasiewami
zboz (85%), zadrzewienia (5%), intensywnie uzytkowane taki (5%), na opasce brzegowej i skarpach nitrofilne zio-
torosla z pokrzywa, mozga, kielisznikiem i kolczurkg (5%). Rosliny inwazyjne: Echinocystis lobata (do 5%), Elodea
canadensis (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 15 /mato naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 25 /znaczaco zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego —V
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8. 1 km ponizej Siedlic

Odcinek $wiezo (prawdopodobnie 2012 r.) uregulowany, obwatowany watami o wys. 1—2 m. Koryto proste, skarpy
ofaszynowane, miejscami umocnione narzutem kamiennym. Ciek szerokosci 9 m, gtebokosci 70 cm, przeptyw ok.
1,5 m?/s. Roslinnosci zanurzonej brak. Na skarpach nitrofilne zbiorowiska z pokrzywa, trzcinnikiem, nawfocia kana-
dyjska, kolczurka. W dolinie plantacje wierzby (30%), nieuzytki i odtogi z tanami nawtoci (25%), pola orne (20%),
nitrofilne ziolorosla (10%), nieuzytkowane taki (10%) i zadrzewienia (5%), w poblizu stawy rybne. Rosliny inwazyj-
ne Echinocystis lobata (do 5%), Solidago canadensis (5 - 10%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 21 /mato naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 45 /silnie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego —V
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9. 2 km powyzej Kartowic

Odcinek skanalizowany i obwatowany watem wys. 1 - 1,5 m, uregulowany, jednak w inicjalnym stadium renatu-
ryzacji. Szerokosc 8 m, gtebokos¢ 0,7 — 1 m, przeptyw ok. 1,5 m?/s. Koryto czesciowo zarosniete, gtownie rdestnica
ptywajaca, jezogtéwka i strzatka wodna (facznie 15% koryta). W dolinie ziotorosla z mozga, kielisznikiem, pokrzy-
wa, chmielem, jezynami, przytulig czepna, kolczurkg (10%), ekstensywnie (prawdopodobnie z uwagi na doptaty)
uzytkowane pola uprawne, gtdwnie kukurydzy (40%), odtogi z fanami nawtoci i chwastnicy (30%), zadrzewienia
gradowe itegowe (10%), suche, ekstensywnie uzytkowane taki, z nielicznym krwisciagiem (10%). Rosliny inwazyjne
Echinacystis lobata (5 - 10%), Solidago canadensis (5 - 10%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 31 /stabo naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 40 /znaczaco zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego — IV
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10.  Ponizej osady Wapienniki

Rzeka skanalizowana i uregulowana, jednak w fazie spontanicznej renaturyzagji. Szerokos¢ 9 m, gtehokos¢
0,7 —1m, przeptyw 1,7 m*/s. Miejscami podmycia, wyptycenia i wyrwy, czes¢ brzegu porosnieta zaroslami wierz-
bowymi. W dolinie faki swieze, ekstensywnie uzytkowane (70%), taki nieuzytkowane, zarastajace nawtocia (10%)
zarosla wierzb waskolistnych (10%), zadrzewienia (5%) i zioforodla z pokrzywa, kielisznikiem i kolczurka (5%). W
nurcie strzatka wodna, moczarka kanadyjska (5%). Wzdtuz doliny biegnie linia wysokiego napiecia. Rosliny inwa-
zyjne Echinocystis lobata (do 5%), Solidago canadensis (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 32 /stabo naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 11 /umiarkowanie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego — IV



11.  Wdolinie Odry, 1 km ponizej miejscowosci Stare Kolnie

Rzeka stanowi prosty kanat, Swiezo uregulowany, prawdopodobnie w roku 2012, brzegi obtozone faszyna. Szerokos¢
12'm, gtebokosc0,7 - 1,0 m, przeptyw 2 m*/s. Roslinnosci w korycie brak. W dolinie taki zalewowe z dominacja mozgi
i perzu (85%), faki selernicowe z licznie wystepujacym czosnkiem katowym (5%), kadtubowe zbiorowiska ziotorosli
z dominagja kolczurki i nawtoci (5%), pojedyncze drzewa, pozostatosci zadrzewien (5%). Rosliny inwazyjne Echino-
¢ystis lobata (do 5%), Solidago canadensis (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 18 /mato naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 47 /silnie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego — V
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12.  Ujscie do Odry na wysokosci miejscowosci Nowe Kolnie

Ostatni kilometr biegu rzeki, w dolinie Odry, przy ujsciu do niej, ciek catkowicie skanalizowany, ptynacy gtebokim wy-
kopem z umocnionymi skarpami. Szerokosc 12 m, gtebokos¢ ok. T m, by¢ moze wiecej, przeptyw ok. 2 m?/s. W korycie
brak roslinnosci. W dolinie tegi wierzbowo — topolowe i debowe (20%), plantacje topoli (20%), zadrzewienia (10%),
taki zalewowe z mozgg (25%), taki selernicowe z czosnkiem katowym (5%), pola orne (20%) i ziotorosla z mozga,
trzcing, kolczurka, nawtocia, kielisznikiem, chmielem i przytulig (10%). Na skarpach zbiorowiska rdestéw i uczepow.
Rosliny inwazyjne: Echinacystis lobata (do 5%), Solidago canadensis (do 5%), Impatiens glandulifera (do 5%).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) — 18 /mato naturalny/

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) — 50 /silnie zmodyfikowany/

Klasa stanu hydromorfologicznego —V
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Ponizsza tabela zawiera zbiorcze zestawienie cytowanych w rozdz. 2.2 wartosci wskaznikéw naturalnosci siedliska
(HQA) i przeksztatcenia siedliska (HMS) oraz ocen stanu ekologicznego rzeki w oparciu o wskazniki hydromorfolo-
giczne powszechnie uzywanej do oceny stanu ekologicznego rzek metody River Habitat Survey (RHS).

JCWP Nr odcinka HQA HMS Ocena stanu hydromorfologicznego
1 52 12 Il
Stobrawa od zpdei ) 3 18 v
do Kluczborskiego
Strumienia 3 30 38 v
4 23 24
5 41 17
Stobrawa od 6 44 0
Kluczborsk|ggo 7 15 2
Strumienia
do Czamej Wody 8 2 4
9 31 40
. — 10 32 n
tobrawa od (zarnej
Wody do Odry I 18 47
12 18 50

Oceny stanu hydromorfologicznego rzeki Stobrawy wykonane metoda RHS wskazuja jednoznacznie na silne
przeksztatcenia cieku i jego zty stan w zakresie badanych parametréw prawie na catej jego dtugosci. Zaledwie jeden
zbadanych 12 odcinkéw zakwalifikowano do Il klasy stanu hydromorfoligicznego wad, 2 do klasy lll, 4 do klasy IV,
a5 doklasy V. Sposréd odcinkéw o najnizszej ocenie hydromorfologicznej (V klasa) 4 na 5 to odcinki, na ktdrych w
latach 2011-2012 przeprowadzono prace regulacyjne (odcinki 7, 8, 11, 12).

Biorac pod uwage cate jednolite cze$ci wod, na podstawie metody RHS odcinek gorny pod wzgledem hydromor-
fologicznym zakwalifikowa¢ mozna do IV klasy, odcinek Srodkowy do IV (cho¢ oceny poszczegdinych fragmentéw
oscyluja miedzy Il aVklasg), a odcinek ujéciowy do V klasy.

Oceny hydromorfologii w | i Il klasie wskazane w monitoringu WI0S wynikaja z zatozenia przyjetego w aktu-
alnym rozporzadzeniu klasyfikacyjnym, wedtug ktérych oceny hydromorfologii w ogéle nie wykonuije sie w tere-
nie, ale automatycznie klasyfikuje sie w klasie | wszystkie cze$ci wod naturalne, i te silnie zmienione, w ktérych
przeksztatcenia polegajq tylko na niewielkiej modyfikacji przeptywdw, a w klasie Il — wszystkie pozostate silnie
zmienione i sztuczne jednolite czesci wod.

W rzeczywistosci kazdej z wyrdznionych JCWP istnieje kilka budowli uniemozliwiajacych jakiekolwiek wedréw-
ki organizméw wodnych, koryto cieku na wigkszosci odcinkéw jest catkowicie przeksztatcone badz sztuczne, nie
funkcjonuja naturalne procesy i nie tworzg sie charakterystyczne dla nich elementy morfologiczne. W tym kontek-
Scie zaliczenie JOWP do | lub Il klasy pod wzgledem elementéw hydromorfologicznych jest zupetnie mylace.

Przeprowadzone na potrzeby opracowania oceny wskazuja jednoznacznie, ze gtéwnym czynnikiem prze-
szkadzajacym osiggnieciu dobrego potencjatu ekologicznego Stobrawy sa parametry hydromorfo-
logiczne, bedace efektem przeksztatcania cieku w trakcie licznych, prowadzonych tu takze w ostatnich latach (i
trwajacych obecnie), prac regulacyjnych i utrzymaniowych. Wptywaja one niewatpliwie na pozostate parametry,
szczegdlnie wskazniki biologiczne, ktdrych wartosci ksztattuja sie ponizej Il klasy potencjatu ekologicznego rzeki.
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DIAGNOZA: PRZYCZYNY

W ramach projektu zidentyfikowano najwazniejsze zagrozenia dla potencjatu ekologicznego, waloréw przyrodni-
czych oraz perspektyw uzytkowania

1. Prace regulacyjne i utrzymaniowe

Wiekszos¢ prac regulacyjnych i utrzymaniowych prowadzonych w ostatnich latach (juz po wejsciu do Unii Europej-
skiej) na Stobrawie byta, wg autordw opracowania, niekorzystna z punktu widzenia celéw gospodarowania wodami,
a zdecydowanie szkodliwa z punktu widzenia ochrony przyrody i utrzymania badz odtworzenia dobrego potencjatu
ekologicznego rzeki jako catodci i kazdej z wydzielonych jednolitych czesci wod powierzchniowych z osobna.

Prace regulacyjne wykonane przez WZMiUW Opole w latach 2009 — 2012 objety prawie 13 km (ponad 16%) biegu
rzeki i prowadzone byty na trzech odcinkach: 00 — 6.060 (bez 3.200 — 4.458) — 4.802 km, 15.225 - 17.100 (1,875 km)
oraz 27.700 — 34.000 (6,3 km) wg kilometrazu stosowanego przez WZMiUW. Ponadto na dtugosci kilkunastu km pro-
wadzono prace zakwalifikowane jako utrzymaniowe, jednak w znacznej mierze majace réwniez charakter regulacji.

W ramach gromadzenia materiatdw do analizy oraz prac terenowych zebrano dokumentacje faktograficzng i
fotograficzng ilustrujaca wptyw prac regulacyjnych i utrzymaniowych, szczegélnie przeprowadzonych w latach
2010 - 2012 na rzece Stobrawie, na stan ekologiczny rzeki. Wybrane przyktady prac dotyczacych kilku odcinkdw, z
krétka refleksja nad zasadnoscia ich prowadzenia i/lub prawdopodobnymi skutkami przedstawiono ponizej. Szerzej
przedstawimy tu przyktad zadania pod tytutem: ,Remont koryta rzeki Stobrawa w km 04000 — 6+060 gm.
Popielow".

W ujéciowym odcinku Stobrawy (km 04000 - 6+060 z wyfaczeniem odcinka 3+-200-4+458) WZMiUW w Opolu
wykonat prace obejmujace wyprofilowanie koryta do szerokosci 14,0 m, przy nachyleniu skarp 1: 2 i wyréwnaniu
spadku podtuznego w granicach I=0,4%, umocnienie skarp (kiszkami faszynowymi oraz narzutem kamiennym) i
wycinke drzew i krzewdw porastajacych brzegi. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia zo-
stata wydana przez Wojta Gminy Popieléw w dniu 9.04.2012 r. (znak: IRT.6220.09.2011.MM.2012). Jak wynika z
decyzji, celem prac byto cyt. , wyprofilowanie koryta rzeki Stobrawy tak, aby przekrdj koryta umozliwit sredni przeptyw
z wielolecia — co ma stuzy¢ ochronie przeciwpowodziowej (wyeliminowanie wystepujgcych na tym terenie wylewdw
wdd oraz lokalnych podtopier)”.

W raporcie o ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w konsekwencji — w decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach przedsiewziecia nie dokonano rzetelnej analizy wptywu prac na potencjat ekologiczny rzeki
i nie zaproponowano dziatani ograniczajacych negatywny wptyw. Na podstawie informacji zawartych w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko uznano, ze planowane prace nie spowoduja zagrozenia nieosiagniecia
celu Srodowiskowego — dobrego stanu wéd rzeki Stobrawy do 2015 r,, cyt:, Planowany remont koryta rz. Stobrawa
bedzie oddziatywat na wybrane elementy jakosci wdd powierzchniowych, jednak nie bedzie to oddziatywanie nega-
tywne. Wptyw prac remontowych na elementy biologiczne, fizykochemiczne oraz hydromorfologiczne bedzie niewielki i
krdtkotrwaty i ograniczony wytqcznie do czasu prowadzenia robdt”. Diagnoza ta jest btedna, poniewaz celem prac byta
wiasnie trwata zmiana charakterystyki hydromorfologicznej rzeki. Wyprofilowanie i umocnienie brzegéw, obwato-
wanie na skarpie brzegowej i wykaszanie brzegéw to przeksztatcenia istotnie podwyzszajace wartos¢ wskaznika
przeksztatcenia siedliska (HMS). Z kolei likwidacja odsypéw $rédkorytowych i brzegowych, stabilnych i erodujacych
podcie¢ brzegéw — naturalnych elementéw morfologicznych rzeki, usuwanie naturalnych spietrzen, rumoszu drzew-
nego i roslinnosci wodnej, upraszczanie struktury roslinnosci na brzegach, obniza wartos¢ wskaznika naturalnosci
siedliska (HQA).

Analizujac istniejace materiaty archiwalne oraz dokumentacje fotograficzng sprzed opisywanych prac i poréw-
nujac je ze stanem w roku 2013, mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzic, ze stan elementéw hydromor-
fologicznych odcinka ponizej mostu w Stobrawie byt co najmniej dobry, a w wyniku wykonanych prac jego ocena
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spadta z klasy Il do obecnej klasy V. Odcinki objete omawianym , remontem” zostaty w roku 2013 ocenione najgorzej
ze wszystkich badanych metoda River Habitat Survey odcinkéw Stobrawy (RHS nr 111 12). Obnizenie jakosci sied-
liska, w tym uproszczenie struktury dna i brzegéw, odstoniecie koryta i wprowadzenie umocnieri, zapobiegajacych
naturalnym procesom erozji, nie moze pozostac bez wptywu na elementy biologiczne stanu wéd, w szczegdInosci
bentos i ichtiofaune.

Kolejnym elementem celu Srodowiskowego dla wad jest osiagniecie celéw ochrony obszardw chronionych.
Przedmiotowy odcinek Stobrawy znajduje sie w granicach dwéch obszardw chronionych: SO0 Natura 2000 ,Grady
Odrzariskie” oraz Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Na podstawie raportu o ocenie oddziatywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko, uznano, ze, przy przeprowadzeniu prac poza sezonem legowym ptakéw, prace nie wptyna nega-
tywnie na przedmioty ochrony SO0 Natura 2000, Grady Odrzaniskie”. Nie odniesiono sie do wptywu prac na siedliska
ptakow, w tym zagrozenia zmiana stosunkdw wodnych czy zmniejszenia powierzchni siedlisk w zwiazku z wycinka
zadrzewien i profilowaniem skarp, co jest niewatpliwie podejsciem wadliwym. Zaktadajac, ze przedsiewziecie nalezy
do inwestydji celu publicznego, uznano, ze nie podlega zakazom wprowadzonym na terenie parku krajobrazowego,
(0 jest zgodne z prawda. Nie analizowano jednak oddziatywania prac na cele ochrony parku. Tymczasem cele dla
parku krajobrazowego w zakresie wdd staja sie celem Srodowiskowym dla wéd. Cele te wynikaja z,aktéw od-
rebnych’, czyli s3 niezalezne od wskazania ich w planie gospodarowania wodami. W przypadku inwestycji mogacej
wptywac na ich osiagniecie/nieosiagniecie, organ wydajacy decyzje Srodowiskowa powinien badac takze wptyw
inwestydji na te cele. Publiczny charakter inwestycji nie ma w tym badaniu znaczenia. Jezeli inwestycja unie-
mozliwia osiagniecie celéw - powinna otrzymac decyzje odmowng (art. 81 ust. 3 ustawy 00$), ewentualnie moze
by¢ zatwierdzona, jezeli wynika z koniecznych wymogdw przewazajacego interesu publicznego (do tego potrzeba
badania indywidualnego, nie wystarczy sam publiczny charakter), zostaty zastosowane wszystkie $rodki minimali-
Zujace, zostata zgtoszona jako derogacja do planu gospodarowania wodami (tj. tryb derogacyjny). W tym aspekdie
decyzja Srodowiskowa jest zdaniem autordw opracowania wadliwa.

Niezgodnos¢ przedsiewziecia z konkretnymi celami parku krajobrazowego dotyczy miedzy innymi takich zawar-
tych w jego planie ochrony celéw jak: zwiekszenie retengji zlewni oraz renaturyzacja uktadéw hydrologicznych, wtdr-
ne zabagnienia niektdrych odcinkéw zmeliorowanych przyrodniczo cennych dolin rzecznych, ochrona starorzeczy,
oczek wodnych, zadrzewieri i wysokiej roslinnosci podczas prac regulacyjnych lub melioracyjnych, ograniczenia me-
lioracji odwadniajacych, ochrona procesdw erozyjno - akumulacyjnych w dolinach rzecznych (meandry, starorzecza,
skarpy, gteboczki, tachy), ochrona zieleni tegowej w dolinach rzecznych.

W kontekscie zawartego w decyzji celu przedsiewziecia (wyeliminowanie wystepujqcych na tym terenie wy-
lewdw wdd oraz lokalnych podtopieri) powstaje pytanie o jego rzeczywisty celowos¢ i efektywnos¢ ekonomiczng.
Poréwnanie naktadéw poniesionych na jego realizacje (1,2 min zt oraz dodatkowo koszty remontu jazu na 4,5 km
rzeki), z korzysciami (w zasiegu inwestycji znajduje sie kilkadziesiat hektaréw ekstensywnie uzytkowanych lub nie
uzytkowanych fak, ktdre, lezac na miedzywalu Odry i tak co roku beda zalewane przy kazdym wysokim stanie wody
w tej rzece) wskazuje, ze inwestycja powodujac istotne szkody przyrodnicze, nie byta efektywna ani pod wzgledem
przyrodniczym ani ekonomicznym.

Nieuzasadnione jest réwniez podnoszone czesto twierdzenie, ze przeprowadzone prace miaty istotny wptyw
na bezpieczenistwo powodziowe potozonych wyzej Kartowic. Rdznica wysokosci pomiedzy poziomem na ktérym
prowadzono prace, a poziomem na ktérym leza potozone 6 km w gére rzeki Kartowice, wynosi ponad 6 m, i rzeka
ma na tym odcinku przewaznie wartki nurt. Natomiast w obrebie doliny, gdzie prowadzono prace, na podobnym
odcinku 6 km spadek nie przekracza 2 m, i przeprowadzone prace nie mogty w zaden sposéb zmieni¢ poziomu wody
w dolinowym odcinku rzeki, bedacym,,odbiornikiem” wdd z odcinka powyzej.

Podwyzszanie obwatowar i utrwalanie koryta rzeki zamiast do zmniejszenia ryzyka powodziowego prowadzi do
jego wzrostu. Przyktadem sytuacja powyzej Bielic, gdzie w wyniku podwyzszenia watéw, cata wode rozlewajaca sie
wezesniej na uzytkach zielonych, skumulowano w obrebie miedzywala, co juz w potowie roku 2013 spowodowato
cofke i zalewanie gruntow ornych, wi3cznie z zagrozeniem zalaniem miejscowosci 2-5 km powyzej. Sytuacja taka
zaistniata, mimo funkcjonowania zbiornika w Kluczborku.
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Widok w dot rzeki z mostu w Stobrawie (3 km od ujscia do Odry, w obrebie jej doliny) w roku 2005 i 2008,
widac zroznicowanie hydromorfologii koryta oraz hogate zbiorowiska hydrofitow,
w tym gatunki charakterystyczne dla siedliska rzek wiosienicznikowych
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...i wmaju 2013, po ich zakonczeniu
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Widok z tego samego miejsca podczas wysokiego stanu wody w Odrze, w czerwcu 2013, wskazujacy,
e przeprowadzone tu prace nie miaty zadnego uzasadnienia, przy wysokim stanie wody teren
jest zalewany, bez wzgledu na to czy koryto rzeki jest uregulowane czy nie

To samo miejsce w rok po regulacji, w sierpniu 2013,
z odtwarzajacym sie w tym samym co poprzednio miejscu odsypem korytowym
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Przeprowadzone we wrzesniu 2012 r. prace o charakterze permanentnej regulacji, w poblizu ujscia Sto-
brawy do Odry. Caly teren jest zalewany kazdorazowo przy wysokich stanach Odry, widoczne na zdjeciach
usypywane strome skarpy i wat nie chronia niczego, za nimi znajduje sie kompleks tegow i tak zalewanych
bezposrednio wodami Odry, w tym uzaleznionych od zalewow tak selernicowych.
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Ten sam odcinek, zarosniety makrofitami, we wrzesniu 2012 r. Przy tak zawezonej szerokosci i takim
wyprofilowaniu koryta rzeki, nie ma ona szans na wyksztatcenie naturalnego profilu cieku
gwarantujacego odptyw wody i naturalna strukture brzegow.
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Prace regulacyjne i utrzymaniowe stanowig zagrozenie dla chronionych gatunkéw zasiedlajacych koryto Sto-
brawy.

Wsrdd zagrozen dla populadji trzepli zielonej najistotniejsze to regulacja koryt rzecznych, powodujaca likwidacje
ptycizn, a poprzez to spadek liczby miejsc dogodnych do rozwoju larw oraz usuwanie roslinnosci drzewiastej i zarosli
na obrzezach ciekdw tworzacej korzystne mikrobiotopy zerowiskowe (Bernard 2010). Dla rozwoju larw tego gatunku
istotne s ptytkie (30-40 cm), piaszczyste i piaszczysto-zwirowe fragmenty dna, zwiazane zwykle z odsypami brze-
gowymi i meandrowymi, przykosami i depozycjami piasku formowanymi w wyniku obecnosci przeszkdd w nurcie,
takich jak przewrdcone pnie drzew. Mikrosiedliska te s3 niszczone w trakcie prac regulacyjnych i utrzymaniowych w
wyniku pogtebiania cieku, usuwania rumoszu drzewnego oraz umacniania dna i brzegéw. Podczas prac z zakresu hy-
dromorfologicznej oceny rzeki Stobrawy odpowiednie mikrosiedliska trzepli obecne byty tylko na odcinkach nieprze-
ksztatconych - Srednio 3,0 odsypy na 500 m biegu rzeki. Na wszystkich 8 przebadanych odcinkach obecny byt takze
rumosz drzewny i zwiazane z nim depozycje piasku. Na 4 przebadanych odcinkach przeksztatconych (pogtebionych,
wyprostowanych, ,wyczyszczonych” z naturalnych przeszkéd, z umocnionymi brzegami) nie stwierdzono w ogéle
w/w elementéw, a co za tym idzie fragmentdw dogodnych dla rozwoju larw tego gatunku.

Niekorzystny wptyw maja prace konserwacyjne w ciekach i ich bezposrednim sasiedztwie; szczegdlnie unifika-
Gja gtebokosci rzeki, likwidacja ptycizn i gteboczkow, eliminacja roslinnosci wodnej, na populacje kozy. Likwidacja
terenéw podmoktych, a przede wszystkim dziatania prowadzace do zwiekszenia szybkosci nurtu wody, powoduja
ustepowanie piskorza (Mazurkiewicz 2010), ktory wystepowat w dolinie jeszcze przed kilkunastu laty (Kusznierz i
inni 1994), a obecnie jeqo status jest niejasny.

Dziatania hydrotechniczne, w tym regulacja, umacnianie i pogtebianie koryt rzek, budowa watéw i zbiornikéw
retencyjnych czy wycinanie lasow i zadrzewien tegowych, naleza do podstawowych zagrozen ptakow zwiazanych z
doling np. wystepujacego nad Stobrawa, gtéwnie na odcinkach zadrzewionych, zimorodka (Gromadzki 2004).

Réwniez najwazniejsze zidentyfikowane zagrozenia dla populaji pfazéw w dolinie Stobrawy stanowia prace
melioracyjne polegajace na odmulaniu i pogtebianiu koryta rzecznego. Prowadzg one do obnizania poziomu wdd
gruntowych w poblizu rzeki i powodujg wysychanie naturalnych zbiorikéw wodnych, takich jak starorzecza. To z
kolei powoduje zmniejszenie sie dostepnych siedlisk rozrodczych dla ptazdw, a w konsekwencji przyczynia sie do
spadku liczebnosci populacji. Cierpia tez siedliska podmokte stanowigce zerowiska ptazéw, ktdre ulegaja przesusze-
niu. Dodatkowo odmulanie rzeki prowadzone w okresie péznojesiennym lub tez zimowym (XI — Il) moze zdziesiat-
kowac populacje ptazéw zimujacych na dnie, na przyktad zab trawnych. Niestety, czesto podczas melioracji rzek w
ogdle aspekt zimowania ptazow w rzekach, jak i aspekt obnizenia poziomu wéd gruntowych na skutek melioragji,
nie jest brany pod uwage jako zjawisko, ktére przyczyni sie do pogorszenia stanu srodowiska doliny rzecznej. W przy-
padku doliny Stobrawy najwigksze negatywne konsekwencje dla ptazow melioracja koryta rzecznego moze miec na
obszarach, gdzie istnieje najwiecej naturalnych terenéw podmoktych, np. w ujSciowym odcinku (od miejscowosci
Stare Kolnie do ujécia Stobrawy do Odry) oraz w gérnym odcinku rzeki - pomiedzy Wachowicami a Starym Olesnem
(Kisiel 2012).

2. Budowle pietrzace

Wigkszos¢ z istniejacych na rzece Stobrawie (ani Kluczborskim Strumieniu) budowli poprzecznych nie posiada urzadzer umoz-
liwiajacych swobodna migracje ryb i innych organizméw wodnych. Przeptawka funkcjonuje obecnie tylko na jazie zbiornika
w Kluczborku. Dla wystepujacych w Stobrawie chronionych gatunkéw ryb, takich jak koza, sliz czy piskorz, istnienie przegréd
0 wysokosci > 10 cm stanowi bariere utrudniajaca migracje, natomiast uznaje sie, ze przegrody wyzsze niz 0,5 m catkowicie
blokuja migracje ichtiofauny. Jazy na rzece Stobrawie (13 obiektow) pietrza wode na wys. T m lub wiecej. Ekologiczna cig-
qtos¢ rzeki jest najwazniejszym elementem oceny hydromorfologicznej siedliska ryb (Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012);
ze wzgledu na jej kluczowe znaczenie wptywa na koricowy wynik catej oceny stanu ochrony gatunkéw ryb. W tym kontekscie
nawet zaktadajac, ze pozostate elementy oceny siedliskowej, takie jak zmiennos¢ profilu podtuznego i przekroju poprzecznego
koryta, charakterystyka substratu dennego, typy przeptywu, rezim hydrologiczny, struktura stref brzegowych, facznos¢ z terasa
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Jaz na wysokosci Krogulna. Zaden z jazéw na Stobrawie nie posiada przeptawki,
konstrukcja wigkszosci nie pozwala na swobodny przeptyw podczas pietrzenia (tzw. dolny przeswit)

Przeptawka na upuscie wody ze zbiornika w Kluczborku
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zalewowg i mozliwosci migracji poprzecznej koryta, oraz wyniki indeksu EFI+, wskazujq na dobry stan rzeki jako siedliska
ichtiofauny, korficowa ocena stanu ochrony ryb z zatacznikéw II, IV lub V dyrektywy siedliskowej bedzie niewtasciwa (U1) lub
#a (U2), a wystepowanie barier nalezy traktowac jako jedno z istotnych zagrozen dla osiagniecia dobrego potencjatu ekolo-
gicznego rzeki.

Jedyna istniejaca na Stobrawie przeptawka na urzadzeniu upustowym zhiornika w Kluczborku, przy réznicy po-
zioméw ponad 4 m, a dtugosci urzadzenia wynoszacej kilkanascie metrow, prawdopodobnie nie jest w stanie petnic
swojej funkgji w odniesieniu do jakiegokolwiek wystepujacego tu gatunku, dla ktérego ochrona droznosci cieku mo-
gtaby by¢ w tym miejscu istotna. Aby petnita znaczaca role jako szlak wedréwkowy niewielkich i stabszych ryb jakie
dominuja w Stobrawie, jej spadek powinien by¢ dwukrotnie mniejszy.

3. Zaburzenia dynamiki przeptywow, deficyt wody, sprzecznos¢ funkgji

Istotnym zagrozeniem dla osiagniecia dobrego potencjatu ekologicznego rzeki oraz stanu jej ekosystemow i gatun-
kow zaleznych od wody, s3 zaburzenia dynamiki przeptywéw wynikajace z braku koordynagji i planowania gospo-
darki woda. Powoduja one, ze w sytuacjach kiedy suma ilosci wody potrzebna np. w gospodarce stawowej, prze-
kracza mozliwosdi zasilania stwarzane przez rzeke, w dolnych czesciach cieku zaznacza sie jej deficyt, wptywajacy
na stan uzytkow rolnych, ekosysteméw i zagrozonych gatunkdw. Podobnie nieskoordynowany w zaden sposéb jest
proces poboru wody na stawy i jej spuszczania, dziatania te, uwarunkowane potrzebami gospodarczymi, odbywaja
sie zwykle réwnoczesnie we wszystkich obiektach.

(harakterystyczne przeptywy z wielolecia 1956 - 1990 dla przekroju zbiornika Kluczbork wynosza SSQ =
0,574m*/s, SNQ = 0,08 m*/s, Q1% = 13.8 m*/s (materiaty formalno-prawne do pozwolenia wodnoprawnego).
Zqodnie z projektem warunkéw korzystania z wéd dla regionu Srodkowej Odry minimalny przeptyw nienaruszalny
dla zlewni nizinnej o wielkosci do 1000 km?powinien by¢ rowny SNQ, w pozwoleniu wodnoprawnym okreslony jest
na poziomie 0,097 m*/s, a wiec nieco wyzszym od wynikajacego z cytowanych warunkéw.

Dla ograniczenia tego typu zagrozen zbudowano miedzy innymi zbiornik retencyjny w Kluczborku. Problemy
i zagrozenia zwiazane z jego wielofunkcyjnym charakterem wymieniaja Malkiewicz i Jankowski (2011). Zbiornik
o powierzchni okoto 60 ha ma by¢ zbiornikiem wielofunkcyjnym - zapewniajacym ochrone przeciwpowodziowa,
wyréwnywanie standw wody w Stobrawie, wode do nawodnier w rolnictwie, spetniajacym takze funkgje lokalnego
centrum rekreagji. Funkcje te sa sprzeczne ze soba i w praktyce nie da sie ich wszystkich pogodzic. Pokazuje to przy-
ktad znacznie wiekszego zbiornika na Widawie w poblizu Namystowa. Wedtug Malkiewicza i Jankowskiego (2012) w
jedno z upalnych lat po jego wybudowaniu, poziom i wielkos¢ przeptywdow Widawy ponizej zbiornika byty rekordowo
niskie, poniewaz straty na parowanie i przesiaki w zbiorniku byty wyzsze niz doptywajaca do niego ilos¢ wody, a
chcac zachowac w lecie warunki do rekreacji starano sie zatrzymac w zbioriku maksymalng ilos¢ wody.

Podobne zagrozenie istnieje w przypadku zbiornika pod Kluczborkiem. Woda do nawodnienia fak — stanowia-
cych miedzy innymi siedliska motyli chronionych w obszarach Natura 2000 potrzebna bedzie w okresie lata, a szcze-
g6lnie w sytuacji matej ilosci opaddw. W tym samym czasie, z tego samego powodu zarzadzajacy zbiornikiem, by
zapewnic¢ warunki do rekreacji, beda starali sie utrzymac maksymalny poziom wody, a wiec bedg ograniczac odptyw
wody ze zhiornika. W sytuacjach takich zapewniony bedzie tylko przeptyw dyspozycyjny dla rolnictwa i stawdw,
wynoszacy 0,4 m/s, a w najgorszej sytuacji przeptyw minimalny, nienaruszalny, w ilosci niespetna 0,1 m*/s, a wiec
bedzie brakowa¢ wody do nawodnienia cennych tak znajdujacych sie w dolinie rzeki ponizej zbiornika. Ponadto o
wode beda upominac sie tez wtasciciele stawdw potozonych w dole zlewni, majacy pozwolenia wodno - prawne na
jej pobor, ktdrzy w suche lata tez beda miec duze straty wody na parowanie.

W rezultacie w okresach suszy letniej moze brakowac wody na nawodnienie fak, co spowoduje nie tylko nie-
korzystne zmiany w siedliskach takowych, ale takze wymieme straty finansowe dla wiascicieli i dzierzawcow tak i
pastwisk.

Niemniej trudne jest pogodzenie funkgji rekreacyjnej z funkcja przeciwpowodziowa. Najwieksze opady w Polsce
wystepuja w lipcu, kiedy ludnos¢ Kluczhorka i okolic bedzie chciata korzystac ze zhiornika. A korzystac rekreacyjnie
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mozna efektywnie, gdy poziom wody jest zblizony do maksymalnego. A to z kolei oznacza, ze praktycznie nie ma w
nim rezerwy powodziowej, bo zbiornik jest prawie petny.

Funkcjonowanie zbiornika bedzie wiazac sie z zatrzymywaniem w jego obrebie czesci materiatu wleczonego,
gtéwnie piasku, powodujac jego stopniowe wyptycanie. Zatrzymanie wigkszosci piasku niesionego i wleczonego
przez rzeke stopniowo bedzie powodowac obnizanie sie erodowanego poziomu dna Stobrawy ponizej zbiornika.
Juz obecnie na skutek pogtebiania koryta w poprzednich latach nastapito obnizenie poziomu jej dna na wielu jej
odcinkach, co niekorzystnie wptywa na ekosystemy takowe doliny i wiele zaleznych od wody gatunkdw.

4.Zagospodarowanie terasy zalewowej

Przeksztatcenia form uzytkowania — zamiana tak w pola uprawne (gtwnie zasiewy kukurydzy), powoduje zwiek-
szenie tadunku substangji biogennych i eutrofizacje rzeki, zmniejsza tez mozliwosci retencyjne doliny. Wprowadzanie
upraw polowych na tereny wilgotne, okresowo zalewane, uzytkowane wczesniej jako ekstensywne taki i pastwiska,
zwieksza presje na osuszanie doliny i ograniczanie naturalnego zasiequ wylewdw. Bezposrednim skutkiem zmiany
formy uzytkowania gruntu jest zmniejszenie powierzchni siedlisk chronionych gatunkéw wystepujacych w dolinie
rzeki.

Efektem tych przeksztatcer jest zupetne ignorowanie w mysleniu o gospodarce wodnej w dolinie naturalnych
mozliwosci retencyjnych obszaréw niezagospodarowanych, zagospodarowanych ekstensywnie lub uzytkowanych
jako ekstensywne uzytki zielone, na ktdre krétkotrwaty zalew nie oddziatuje niekorzystnie.

W kategorii opisywanych tu przeksztatcen form uzytkowania miesci sie takze proces porzucania zagospodarowa-
nych do niedawna trwatych uzytkéw zielonych i w efekcie sukcesja roslinnosci, czesto z udziatem, a nawet dominacja
ekspansywnych neofitéw — nawtoci, rudbekii i kolczurki. Prowadzi to do eliminacji ekosystemow o znacznej wartosci
przyrodniczej, w tym siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych w ramach sieci obszaréw Natura 2000.

5. Zanieczyszczenia wody

Wyniki monitoringu wod Stobrawy prowadzonego przez WIS, wskazuja na stan czystosci wéd w zakresie |, badz
(dla niektérych parametréw fizykochemicznych) Il klasy. Jednak Indeks Makrofitowy, bedacy biologicznym odzwier-
ciedleniem jakosci wod, wskazuje jednoznacznie na Il klase we wszystkich JCWP.

Przy interpretacji cytowanych danych nalezy jednak pamietac, ze rok 2012 z ktérego pochodza dane WIOS, po-
dobnie jak i kilka poprzednich, to rok o stosunkowo wysokich opadach wptywajacych na wysokie stany wody i po-
wodujacych, ze tadunki zanieczyszczen byty rozcienczone. Przy nizszym stanie wéd, a stosunkowo statym doptywie
zanieczyszczen stan ten moze ulec pogorszeniu.

Irodta zanieczyszczen wskazywane w w/w monitoringu to przede wszystkim zanieczyszczenia komunalne (we
wszystkich JCWP), a w gornym odcinku takze przemystowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze monitoring WI0S nie obejmuje odcinka powyzej zhiornika w Kluczborku. Z odcinka tego
istnieja natomiast inne dane (Wiatowski i in. 2012), wskazujace, ze zawarto$¢ azotandw, amoniaku, fosforandw,
fosforu ogdlnego, BZT5, tlenu rozpuszczonego i zawiesiny ogdlnej w latach 2006 — 2007 przekraczaty, nawet kilku-
krotnie, wartosci graniczne dla klasy Il jakosci wéd. Wnioski z tych badan wskazuja, ze zanieczyszczenie wéd dopty-
wajacych do zbiornika Kluczbork jest duze, a gromadzenie tej wody moze doprowadzi¢ do dalszego wzrostu jej trofii
i pogorszenia parametrow.

Na stan wdd rzeki, szczegdlnie dolnych odcinkdw, wptywajq takze wody wnoszone przez doptywy. Wiekszoé¢ z
nich prowadzi wody stosunkowo czyste, jednak niektdre, np. Wotczynski Strumien — silnie zanieczyszczone.
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6. Gospodarka stawowa, ekspansja obcych gatunkéw ryb ze stawéw rybnych,
intensyfikacja hodowli i jej wptyw na jako$¢ wody

(ytowane weze$niej badania ichtiofauny rzeki Stobrawy, a takze inne zebrane informacje wskazuja na stata obecnos¢
lub okresowe liczne pojawianie sie w wodach rzeki gatunkéw obcego pochodzenia. Statym elementem ichtiofauny
Stobrawy jest sumik kartowaty Ameiurus nebulosus, ekspansywny gatunek amerykariski. Okresowo, w czasie spusz-
czania wody ze stawow licznie pojawia sie w rzece takze czebaczek amurski Pseudorasbora parva, rozprzestrzeniany
z materiatem zarybieniowym karpia, ktéry w ciagu kilkunastu lat zasied|it wiekszos¢ wéd w Polsce. Oba gatunki
konkurujg z rodzima ichtiofauna przyczyniajac sie do pogorszenia wskaznikéw stanu ekologicznego wdd.

Jednym z wazniejszych potencjalnych zagrozen dla populagji ptazéw w dolinie Stobrawy jest intensyfikacja ho-
dowli ryb w stawach hodowlanych (Kisiel 2012). Obecnie w wigkszosci kompleksow stawowych hodowla ryb nie jest
intensywna. Liczne s3 stawy z silnie rozwinietg roslinnocia przybrzezng i roslinnoscig wodna, co sprzyja wystepowa-
niu ptazéw. Niestety zaznacza sie tendencja do przeksztatcania tego typu stawdw w stawy intensywnie uzytkowane,
bez roslinnosci, z duzg obsada ryb. Ptazy z tego typu stawdw sie wycofuja, poniewaz przegrywaja konkurencje z
rybami (Kisiel 2012). Intensyfikacja hodowli ryb sprzyjac tez moze zjawiskom niekorzystnie wptywajacym na stan
wskaznikéw fizykochemicznych wody.

7. Ekspansja obcych gatunkow roslin

Obecna szata roslinna doliny Stobrawy jest silnie przeksztatcona, naturalne badz zblizone do naturalnych, dobrze
wyksztatcone ukfady roslinnosci zachowaty sie tylko w nielicznych fragmentach. Wynika to z faktu trwajacych kilka
wiekéw intensywnych ingerengji w Srodowisko, w tym prowadzenia licznych prac ziemnych zwigzanych z budowa
stawdw, kopaniem row6w i kanatow, wreszcie requlacja samej rzeki, a takze obserwowanych w ostatnich latach
przeksztatceniach w uzytkowaniu gruntéw — porzucaniu lub przeorywaniu trwatych uzytkow zielonych. Skutkiem
tego jest obserwowana prawie wszedzie dynamiczna ekspansja neofitéw, wkraczajacych przede wszystkim w nad-
rzeczne zhiorowiska ziotoroslowe, ale takze na porzucone faki i potakowe pola oraz do zbiorowisk lesnych i réznych
stadiow ich sukcesji. Zjawisko obserwowane na skale masowa dotyczy pieciu gatunkdw ladowych i jednego wod-
nego — kolczurki klapowanej Echinocystis lobata, dwéch gatunkéw nawtoci Solidago canadensis, Solidago gigantea,
rdestu gruczotowateqo Impatiens glandulifera i rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata oraz moczarki kanadyjskiej Elodea
canadensis. W lasach i zadrzewieniach w mniejszym stopniu obserwuije sie ekspansje klonu jesionolistnego Acer ne-
gundo i niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora.

Ekspansja neofitéw dotyczy takze siedlisk motyli — na porzucone faki masowo wkraczaja gatunki obce — w miej-
scach wilgotnych ziotorosla z trzcing, kolczurka i niecierpkiem gruczotowatym, w miejscach suchszych, na takach
Swiezych - tany nawtoci.

8. Kosztochtonnos¢ utrzymywania obecnego systemu

Opieranie filozofii i praktyki gospodarki wodnej na bezwzglednej dominacji metod technicznych skutkuje ciagtym
generowaniem duzych kosztow ponoszonych ze Srodkéw publicznych, prawdopodobnie znacznie przekraczajacych
osiggane korzysci. Utrzymanie w sprawnosci samych tylko urzadzen technicznych — jazow, zabudowy poprzecznej i
podtuznej, watow, ciagtej i petnej droznosci koryta, wreszcie realizowanych praktycznie w systemie ciagtym inwesty-
Gji ,remontowych’, to $rednio kwota kilku min zt rocznie.

Koszt budowy samego zbiornika Kluczborskiego - inwestydji z réznych wzgleddw kontrowersyjnej, wynidst 22
min zt. Realnie oceni¢ mozna, ze na ,utrzymanie” rzeki Stobrawy w ostatnim dziesigcioleciu wydatkowano co naj-
mniej 50 min zt. Odpowiada to rynkowej cenie okoto 3000 ha gruntéw rolnych.
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Tymczasem, wykupienie 1000 ha gruntow potencjalnie konfliktogennych, w strefach narazonych na podtopienia
(atakze nie pozbywanie sie ich przez Skarb Paristwa), i przeznaczenie na naturalne tereny zalewowe, poszerzenie ko-
rytarza migracyjnego rzeki i zwiekszenie jej naturalnych mozliwosci retencyjnych, kosztowatoby 1/3 wydanej sumy.
Pozwolitoby na zdecydowana poprawe potencjatu ekologicznego cieku, skuteczng ochrone przedmiotéw ochrony
w obszarach Natura 2000, a przede wszystkim rozwiazato problem ryzyka powodziowego i ciagtej presji na pogte-
bianie koryta, jego remonty, konserwacje i utrzymywanie. W sytuacji powszechnego opierania wszelkich dziatari na
rachunku ekonomicznym, uparte utrzymywanie systemu gospodarowania o duzym ryzyku i kosztach ponoszonych
przez spoteczenstwo, generujacym ciagte konflikty i poczucie zagrozenia, wydaje sie co najmniej nieuzasadnione.

TERAPIA: JAK POPRAWIC POTENCJAE EKOLOGICZNY?

Wedtug wymogdw Ramowej Dyrektywy Wodnej i wynikajacych z niej przepisow krajowych w przypadku rzek uzna-
nych za,silnie zmieniong czes¢ wdd”, a do takich zaliczone s3 wszystkie trzy Jednolite Cze$ci Wod Powierzchniowych,
na ktére podzielono Stobrawe, celem $rodowiskowym jest osiagniecie tzw. dobrego potencjatu ekologicz-
nego i dobrego stanu chemicznego wéd (por. rozdziat wstepny).

Celem,strategii dla Stobrawy” powinno by¢ zrealizowanie w/w wymogu, ale w taki sposob, by zachowac takze
kulturowe znaczenie Strobrawy i zwigzanych z nig elementéw, zapewni¢ maksymalne bezpieczeristwo ludziom zy-
jacym nad Stobrawa, uzgodnic¢ prowadzong w dolinie rzeki gospodarke rolng z uwarunkowaniami srodowiskowymi
(w tym z uwarunkowaniami gospodarowania wodami i zarzadzania ryzkiem powodziowym), wreszcie wykorzystac
potendjat turystyczny i rekreacyjny rzeki.

Celem strategii jest,, Stobrawa przyjazna przyrodzie i ludziom”.

Aby osiagnac opisany wyzej cel strategiczny sformutowano 12 celéw operacyjnych oraz wynikajace z nich prio-
rytety i najwazniejsze zadania.

Z praktycznego punktu widzenia, kluczowym celem dziatait zmierzajacych do doprowadzenia Stobrawy do do-
brego stanu (potengjatu) ekologicznego jest poprawa stanu parametréw biologicznych odpowiedzialnych za jego
obnizenie. Jezeli w planie gospodarowania wodami w dorzeczu nie przewidziano derogacji 4(4), a taka sytuacje
mamy w przypadku rzeki Stobrawy, cel $rodowiskowy powinien by¢ osiagniety do grudnia 2015 r. W tak krétkim ter-
minie nie jest to oczywiscie mozliwe, procesy renaturyzacji rzeki wymagaja znacznie dtuzszego okresu - kilkunastu,
a nawet kilkudziesieciu lat. Jednak w okresie do roku 2015 nalezy bezwzglednie rozpocza¢ dziatania i zainicjowac
procesy prowadzace do poprawy stanu (potencjatu) ekologicznego rzeki, a przede wszystkim zatrzymac dziatania
prowadzace do jego pogarszania.

Fizykochemiczny i chemiczny stan wdd Stobrawy jest prawdopodobnie dobry, mimo pewnych sprzecznosci w
wynikach monitoringu. Oznacza to, ze przyczyn nieosiagniecia stanu dobrego przez elementy biologiczne trzeba szu-
kac wsrod elementéw hydromorfologicznych. Na takg interpretacje wskazuje tez fakt, ze stanu dobrego nie osiaga
przede wszystkim ichtiofauna, ktdra na zaburzenia hydromorfologiczne jest szczegdlnie wrazliwa.

Za obecny, nie spetniajacy wymogow celu srodowiskowego stan elementow biologicznych, odpowiadaja wiec
przede wszystkim przeksztatcenia hydromorfologiczne koryta rzeki, bedace efektem trwajacych kilka wiekéw requ-
lacji, ale takze powstajace w wyniku wspétczesnych prac regulacyjnych oraz utrzymaniowych, takich jak odmulanie
(pogtebianie) koryta, wykaszanie brzegéw, usuwanie makrofitéw z dna, usuwanie drzew i krzewdw, zasypywanie
i stabilizacja ,wyrw brzegowych’, techniczna zabudowa i profilowanie brzegow, likwidowanie odsypéw i namulisk,
usuwanie zatoréw (w tym drzew przewrdconych do rzeki) i wiele innych.

Priorytetem w zakresie dziatait zmierzajacych do poprawy potencjatu ekologicznego rzeki Stobrawy, bedzie wiec
polepszenie hydromorfologicznych warunkow funkcjonowania biologicznych elementéw ekosystemu
rzeki. Bedzie to wymagac zmiany ,wizji optymalnego uksztattowania rzeki” — co ma konsekwengje dla ewentual-
nych prac regulacyjnych, a przede wszystkim dla sposobu utrzymywania rzeki — i przektada sie na wyszczegdlnione
dalej dziatania.
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— CeL oPERACYINY 1.
Modyfikacja zakresu i formy prac regulacyjnych i utrzymaniowych w korycie rzeki

Podstawowym i najwazniejszym warunkiem zatrzymania proceséw degradadji rzeki i umozliwienia jej stopniowej
renaturyzagji jest zmiana sposobéw prowadzenia prac utrzymaniowych i regulacyjnych oraz zréznicowanie podej-
Scia utrzymaniowego do poszczegélnych odcinkéw rzeki. Zamiast, lub przynajmniej réwnolegle, do prac bazujacych
na filozofii ,uksztattowania rzece koryta” (pogtebianie, korekty profilu koryta, w tym skarp, usuwanie namulisk i
odsypéw) nalezy przyjac i stopniowo wdrozyc filozofie ,sktaniania rzeki do samodzielnego ksztattowania swojego
koryta”. Ingerencje utrzymaniowe powinny mie¢ forme,, pracinicjujacych”naturalne procesy wymywania/ osadzania
osadéw, erozji watebnej i bocznej lub akumulacji namulisk w odpowiednich miejscach itp.

Uwarunkowania przyrodnicze i mozliwosci osiagniecia zaktadanych celéw przy zastosowaniu alternatywnych,
nieinwazyjnych metod utrzymania rzeki, powinny by¢:

a) elementem kompleksowego planu dziafar utrzymaniowych w dtuzszej perspektywie czasowej;
b) przestankq ustalania warunkéw prowadzenia ziemnych prac utrzymaniowych, w decyzji z art. 118 ustawy o
ochronie przyrody.

Obecnie wstepnie planowane przez WZMiUW w Opolu w perspektywie czasowej do 2021 r. prace nie uwzgled-
niaja w/w sposobu myslenia i planowania, bazujac na dawnych metodach technicznego, inwazyjnego zarzadzania
rzeka.

Tymczasem w wyniku ingerendji technicznych w srodowisko, zardwno ,utrzymaniowych’, jak i inwestycyjnych,
zZmieniaja sie podstawowe uwarunkowania przyrodnicze funkgjonowania rzeki. Wielu z nich nie wychwytuja raporty
oddziatywania inwestycji na $rodowisko i prowadzone w oparciu o nie oceny. Malkiewicz i Jankowski (2012) wskazuja
np., Ze wybudowanie zbiomika retencyjnego Kluczbork spowodowato zatrzymanie czesci materiatu niesionego przez
Stobrawe, a w zwiazku z tym w ciagu nastepnych lat na znacznym odcinku ponizej zbiornika nalezy sie spodziewac
systematycznego spontanicznego pogtebiania sig koryta rzeki. W ramach prawidtowo zaplanowanej minimalizacji
wptywu inwestycji na $rodowisko nalezatoby na odcinku tym (co najmniej do miejsc ujscia kilku wiekszych dopty-
wow), zrezygnowac z usuwania osad6w z koryta rzeki i likwidaji ptycizn, gdyz prace te w aktualnych warunkach nie
s3 niezbedne dla utrzymania przeptywu rzeki, a wzmagatyby niekorzystny proces coraz gtehszego wcinania sie jej
w podfoze.

Irodtem rumowiska rzecznego jest tez miedzy innymi erozja boczna. Przeciwstawiania sie jej dotyczy znaczna
cze$¢ planowanych i zrealizowanych dotychczas na Stobrawie prac regulacyjnych i utrzymaniowych. Tymczasem ero-
Zja ta to podstawowy mechanizm ksztattowania sie zréznicowanego morfologicznie koryta, z petnym spektrum mi-
krosiedlisk odpowiednich dla zagrozonych i ginacych gatunkéw. Obrywy i osuwiska sa takze bezposrednim miejscem
wystepowania (gniazdowania) szeregu gatunkéw, np. zimorodka Alcedo atthis. W zwiazku z utworzeniem zhiornika
w Kluczhorku, dopuszczenie do erozji bocznej, oraz zaniechanie pogtebiania rzeki, przynajmniej na kilkunastokilo-
metrowym odcinku rzeki ponizej Kluczborka, w granicach obszaru Natura 2000, £3ki koto Kluczborka nad Stobrawg”,
powinno by¢ kompensacja ograniczenia transportu osadow powodowang przez zbiornik, tak aby dac rzece szanse
dojscia w tym aspekcie do rownowagi.

Likwidowane podczas prac remontowych, ale takze ,utrzymaniowych” ptycizny, odsypy wewnatrzkorytowe i
brzegowe i inne denne formy morfologii koryta s3 niezbedne dla zachowania siedlisk wielu gatunkéw zwierzat.
Nalezy do nich np. chroniona wazka — trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, ktdrej siedliskiem s whasnie plytkie,
piaszczyste odcinki dna rzeki (Bernard i in. 2009). Gatunek ten, mimo, Ze obecnie nie podany w standardowych
formularzach danych, wystepuje nad Stobrawa na tyle licznie, ze powinien by¢ uznany za przedmiot ochrony w obu
utworzonych siedliskowych obszarach Natura 2000, a istotne dla niego elementy siedliska (odsypy rzeczne) powinny
by¢ elementem chronionym przynajmniej w granicach tych obszaréw.

Irdznicowane gtebokosci rzeki istotne s takze dla chronionych gatunkdéw ryb, w tym licznie wystepujacych na
Stobrawie kozy i liza. Pierwszy z tych gatunkéw, podobnie jak trzepla, powinien zosta¢ uwzgledniony jako przed-
miot ochrony w obu utworzonych w dolinie Stobrawy obszarach Natura 2000. Wszystkie te gatunki podlegaja jednak
takze ochronie gatunkowej, a wiec s3 chronione réwniez poza obszarami Natura 2000. A celem dyrektywy siedlisko-
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wej jest przeciez whasciwy stan catych zasobéw gatunkéw w kraju, obszary Natura 2000 i ich konkretne wymogi, to
tylko narzedzie do tego, a zwykte zarzadzanie populacjami i siedliskami tych gatunkéw poza obszarami powinno ten
cel uwzgledniac.

W zwiazku z powyzszym, proponuje sie zréznicowanie podejscia do utrzymania rzeki na poszczegélnych odcin-
kach, przyjmujac nastepujace kategorie wynikajace z przyjetych celéw $rodowiskowych i celu zasadniczego, jakim
jest osiagniecie dobrego potencjatu ekologicznego rzeki.

Kilometraz wyznaczonych ponizej odcinkéw oparto na danych z systemu Geoportal KZGW, s3 one rozbiezne (w
gornym biegu réznica dochodzi do kilku km) z kilometrazem stosowanym przez WZMiUW w Opolu. Dlatego zasiegi
odcinkéw zaznaczono tez na zataczonych mapach pogladowych oraz, dla mozliwosci lokalizacji bez odniesien do
jakiegokolwiek kilometrazu, opracowano w systemie informacji przestrzennej GIS.

1. Samoutrzymywanie sie rzeki, z wytaczeniem wszelkiej ingerencji w koryto. Przede wszystkim na odcinkach
obejmujacych proponowane obszary ochrony indywidualnej — rezerwaty i uzytki ekologiczne, odcinki najcen-
niejsze pod wzgledem przyrodniczym, z koncentracja gatunkéw chronionych w rzece i dolinie, dotychczas prze-
ksztatcone w stopniu stosunkowo niewielkim badZ podlegajace dynamicznej renaturyzacji.
t3cznie 16,3 km (20,3% biegu rzeki), 6 odcinkéw: 144800 - 16+200 (2.400 m) 224800 — 25+600 (2.800 m),
334500 — 374700 (4.200 m), 704100 — 714000 (900 m) 734300 — 754500 (2.200 m), 764400 — 804200
(3.800 m), z wytaczeniem 100 m odcinkéw (po 50 m w dot i w gore) od istniejacych elementow infrastruktury
poprzecznej — jazéw, mostow i innych budowli, gdzie, w razie potrzeby nalezy dopusci¢ utrzymywanie w sposéb
wynikajacy z potrzeb ich bezpieczeristwa.

2. Spontaniczna renaturyzacja, z wytaczeniem wszelkiej ingerencji w koryto rzeki. Dotyczy odcinkdw silnie
przeksztatconych w wyniku inwazyjnych prac prowadzonych w latach 2010 - 2013 i/lub wczesniej, 0 znacznym
przeksztatceniu hydromorfologii i silnej degradacji powiazanych z rzeka siedlisk przyrodniczych.
tacznie 8,5 km (10,5% biegu rzeki), w tym 2 odcinki: 00 - 6+800 (6.800 m), 17-+-800 - 19+500 (1.700 m),
z wytaczeniem 100 m odcinkéw (po 50 m w déti w gdre) od istniejacych elementdw infrastruktury poprzecznej
— jazéw, mostow i innych budowli.

3. Tymczasowo samoutrzymywanie sie rzeki, z zatozeniem wypracowania sposobéw ochrony w drodze
gtebszych analiz: na odcinkach zlokalizowanych w obszarach Natura 2000 ,aki w okolicach Kluczborka nad
Stobrawa”i,£aki w okolicach Karfowic nad Stobrawa”. Do czasu opracowania planéw ochrony lub planéw zadan
ochronnych tych obszaréw oraz okreslenia szczegétowych warunkéw utrzymania i odtworzenia przedmiotéw
ochrony. Jako priorytet w dtuzszej perspektywie poszerzanie korytarza swobodnej migracji rzeki i odtwarzanie
potaczeri z doling, wykorzystanie obszaréw jako naturalnych polderéw zalewowych.
tacznie 18,1 km rzeki (22,6%), w tym 2 odcinki: 6.800 — 14.800 (8.000 m), 43.700 — 53.800 (10.100 m), z
wyfaczeniem 100 m odcinkéw (po 50 m w déti w gére) od istniejacych elementéw infrastruktury poprzecznej
— jazéw, mostow i innych budowli.

4. Mozliwos¢ prowadzenia ekstensywnych prac utrzymaniowych (odmulanie koryta, zasypywanie i likwi-
dowanie skarp brzegowych, wykaszanie brzegéw, wykaszanie roslinnosci wodnej w korycie, usuwanie zatorw
ze zwalonych drzew) z ochrong i odtwarzaniem zadrzewien i zakrzewien - trwatym wytaczeniem z wszel-
kich ingerencji co najmniej jednego z brzegéw rzeki. tgcznie 9,3 km, 3 odcinki: 28600 — 334500 (4.900 m),
374700 - 39+900 (2.200 m), 724100 — 734300 (1.200 m).

5. Mozliwo$¢ prowadzenia ekstensywnych prac utrzymaniowych w sposob zapewniajacy stopniowa
renaturyzacje koryta (odmulanie koryta po linii naturalnych przegtebien, w linii kretej, z pozostawianiem
nie odmulonych naturalnych odsypisk, pozostawianie bez ingerendji skarp brzegowych i wyrw w granicach
dziatki rzeki, prowadzenie prac wytacznie wzdtuz jednego z brzegéw, naprzemiennie, drugi brzeg okresowo
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pozostawiony procesom spontanicznej renaturyzacji. tacznie 20,8 km, 16+200 — 174800 (1.600), 19+500
— 22+800 (3.300), 25+600 - 28+600 (3.000 m), 40+700 — 424100 (1.400 m), 43+000-43+700 (700 m),
594300 — 70+-100 (10.800 m).

6. Mozliwosc intensywnego utrzymywania istniejacego koryta (odmulanie koryta, zasypywanie i likwido-
wanie skarp brzegowych, wykaszanie brzegéw, wykaszanie roslinnosci wodnej w korycie, usuwanie zatordw
ze zwalonych drzew) z dopuszczeniem zabudowy technicznej podtuznej, nie zawezajacej koryta, z prze-
budowa lub likwidacja barier zawezajacych koryto i mogacych ograniczac przeptyw wod wezbraniowych oraz
prowadzeniem prac udrazniajacych koryto nie czedciej niz raz na 3 lata. kacznie 8,1 km, 39+900-40+700 (800
m), 42+100 — 434000 (900 m), 53+800 - 59+300 (5500 m), 75+500 — 76+400 (900 m).

Do kategorii 6 zaliczy¢ nalezy takze okoto 40 odcinkéw 100 m z przecieciem infrastruktury, jazw, mostéw, razem
okoto 4000 km, a kategorii 1— 3, wiec w sumie dopuszczenie intensywnego utrzymania i infrastruktury technicznej
dotyczy facznie okoto 12 km cieku.

ZaznaczyC tu nalezy, ze strategia jest dokumentem tworzonym na poziomie szczegétowosci pozwalajacym na
kreslenie kierunkéw polityk realizowanych na poszczegélnych odcinkach rzeki, nie ma jednak jakiejkolwiek mocy
dokumentu decyzyjneqgo, a przede wszystkim nie moze zastapi¢ dokumentadji technicznych, ocen oddziatywania
na $rodowisko, obowiazku uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych i innych procedur wymaganych dla
roznych dziatan dotyczacych gospodarki wodnej na poszczegdlnych odcinkach rzeki.

W nastepnych kilku rozdziatach rozwijamy niektdre aspekty zwiazane z zaproponowanym tu podziatem.

— (CEL OPERACYINY 2.
Poszerzenie korytarza swobodnej migracji rzeki”

Opisana w poprzednim punkcie zmiana filozofii utrzymania rzeki wymaga miejsca, tzw. ,korytarza swobodnej mi-
gracji rzeki”. Na niektdrych odcinkach miejsce to formalnie istnieje i jest nim dziatka ewidencyjna rzeki, znacznie
szersza niz obecne koryto cieku, w praktyce czesto zawtaszczona przez rozszerzenie przylegtych do rzeki upraw badz
zajeta przez usypane z urobku wybieranego z dna rzeki wargi brzegowe.

Wykorzystanie mozliwosci poszerzenia korytarza migracyjnego rzeki we fragmentach nie graniczacych z zabudo-
wa czy obszarami intensywnie uzytkowanymi gospodarczo wydaje sie mozliwe na wielu odcinkach Stobrawy, przede
wszystkim w obu siedliskowych obszarach Natura 2000, gdzie koryto rzeki graniczy z kompleksami tak, szuwardw i
nieuzytkéw. W sytuacji kiedy miejsce dla rzeki istnieje, dziatania powinny polegac na identyfikacji miejsc nieformal-
nego zajecia dziatki rzeki przez uprawy, a w dalszej kolejnosci ich ,rewindykacji”. Na innych odcinkach mozliwe jest
poszerzenie korytarza swobodnej migracji rzeki przez wykup dziatek a priori, albo zastosowanie przepiséw o gruncie
zabranym przez wode aposteriori. W przypadku gruntow Skarbu Parstwa we wiadaniu innych podmiotéw istnieje
mozliwos¢ uprawomocnienia zaistniatej na gruncie sytuacji i wytaczenia gruntow z uprawy badz intensywnej pro-
dukdji lesnej.

Art. 17 Prawa Wodnego

1. Jezeli srédlgdowa woda powierzchniowa plynqca lub wody morza terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne
zajmq trwale, w sposb naturalny, grunt niestanowiqcy wiasnosci wiasciciela wody, grunt ten staje sie wtasnosciq
wiasciciela wody.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dotychczasowemu wiascicielowi gruntu przystuguje odszkodowanie od
wiasciciela wody na warunkach okreslonych w ustawie.
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Odcinek na wysokosci Markotowa, unaturalniajace sie koryto
z mozliwoscig spontanicznego ksztattowania i poszerzania korytarza migracyjnego rzeki
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Umocnione koryto w Wierzchach, brak mozliwosci ksztattowania korytarza migracyjnego rzeki,
w przypadku duzych przeptywow — zagrozenie powodzia

-

Przyktad przemyslanego i nieinwazyjnego podejscia do ochrony przeciwpowodziowej
— umocniony murem brzeg chronigcy zabudowania Starych Kolni, przy jednoczesnym naturalnie
ksztattujacym sie korycie rzeki i mozliwosci szerokiego rozlania sie wod powodziowych w dolinie

66



Na wielu odcinkach zastosowa¢ mozna podejécie polegajace na uksztattowaniu szerokiego koryta wod wezbra-
niowych, ktdrego brzegi s3 ,bronione” i umacniane, a wody powodziowe utrzymywane w nim przez ewentualne
obwatowania, chroniace np. zabudowania, lecz koryto wody normalnej moze by¢ swobodnie ksztattowane przez
rzeke.

Przektadajac to na konkretny przyktad — w okolicach Siedlic, gdzie w roku 2010 doszto do znaczacych podtopier,
alternatywa dla zamkniecia waskiego koryta rzeki wysokim watem, mogto by¢ znaczne poszerzenie korytarza migra-
cyjnego rzeki, z ewentualnym niskim watem ochronnym ulokowanym blizej zabudowy.

Maksymalnie zawezone watami koryto koto Bielic prawdopodobnie nie pomiesci wysokiej wody.
Byc moze nie zaleje ona tak i plantacji wierzby energetycznej na prawym brzegu za watem,
lecz, w wyniku spietrzenia i cofki, uzytkowane pola i miejscowosci powyzej, na wysokosci Krogulna.

— CEL OPERACYINY 3.
Likwidacja barier i nieuzytkowanych budowli technicznych zawezajacych koryto

Mimo Ze ze Stobrawy nie korzystaja ryby dwusrodowiskowe, fragmentacja rzeki licznymi przeszkodami i bariera-
mi dla migracji organizméw wodnych, izoluje populacje wszystkich zyjacych w niej organizméw, czym pogarsza
ich stan ochrony. Jakkolwiek nie ma powodu, by do osiagniecia dobrego stanu ekologicznego Stobrawy konieczna
byta ciagtos¢,,od 7rédta az do ujscia’, to lokalna ciagtos¢ (istnienie dtuzszych odcinkéw bez barier) jest niezbedna
jako element siedliska wielu zyjacych w rzece gatunkéw, w szczegolnosci ryb. W rzeczywistosci wszystkie ryby sa
wedrowne’, choc dla poszczegdinych gatunkéw zakres naturalnego przemieszczania sie w rzece jest szerszy lub
wezszy. Dotyczy to np. wystepujacej na catej dtugosci rzeki chronionej kozy, ale takze i innych gatunkéw ryb prze-
mieszczajacych sie na tarto na odcinki ptytsze, lepiej nastonecznione, a na zimowiska na odcinki gtebsze. Stobrawa
jest rzek uzytkowang wedkarsko i wasciwe funkcjonowanie populacji wystepujacych tam ryb i ich siedlisk jest
nie tylko dziataniem z zakresu ochrony przyrody, lecz takze lezy w interesie uzytkownika wedkarskiego rzeki, jakim
jest PZW.
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Obecnie najdtuzszy odcinek rzeki wolny od réznego rodzaju barier nie przekracza 10 km. Celem z zakresu popra-
wy potencjatu ekologicznego rzeki powinna by¢ wiec ich stopniowa likwidacja i poprawa droznosci cieku jako szlaku
migracji organizméw wodnych.

Inaczna zes¢ urzadzen pietrzacych znajduje sie obecnie w ztym stanie technicznym i wymaga remontu, istotne
jest aby w przypadku podejmowania ich prac remontowych, organy opiniujace i uzgadniajace projekty techniczne
wymagaty zastosowania rozwiazan skutecznie likwidujacych bariery (przeptawki, kaskadyzacja wysokich stopni,
konstrukeje jazow umozliwiajace swobodny przeptyw wody poza okresami pietrzenia oraz zachowanie tzw. dolnego
przeptywu, pod zasuwa jazu, w czasie pigtrzenia).

Jaz w lesie, na wysokosci Zawisci, zapewniajacy doptyw wody do srédlesnego kompleksu stawow.
Przy przebudowie lub remoncie konieczne zaplanowanie mozliwosci skutecznej migracji zwierzat.

Niezaleznie od tego, wskazanym z réznych przyczyn dziataniem powinna by¢ likwidacja nieuzytkowanych obec-
nie urzadzen wodnych, w tym jazéw i progéw, po ewentualnym rozwazeniu czy w sposéb istotny nie stabilizuja
one obecnie przeksztatconego profilu podtuznego rzeki, hamujac jej wcinanie sie w gtab w warunkach niedoboru
osadow. Oprécz tworzenia barier, roznego rodzaju pozostatosci dawnych, od lat nie uzytkowanych urzadzer w wielu
miejscach zawezaja koryto rzeki, w bezposrednim sasiedztwie zabudowan bedac gtdwna przyczyna w zasadniczy
sposb zwiekszajaca zagrozenie powodziowe. Dotyczy to nie tylko jazéw, ale takze czedci istniejacych na Stobrawie
mostéw, ktdrych Swiatto jest znacznie mniejsze od potencjalnego przeptywu wod powodziowych (wiekszos¢ mo-
stow w Kluczborku), a ich konstrukcja sprzyja blokowaniu przeptywu przez niesiony przez wode rumosz drzewny
— legitymizujac koniecznos¢ wycinki rosnacych wzdtuz koryta drzew.

Dziatanie tego typy mogtoby by¢ znaczace rdwniez w kontekscie rozwijajacej sie na Stobrawie turystyki wodnej,
obecnie wystepujaca liczha przeszkéd zmuszajacych do przenoszenia sprzetu, sprawia, ze sptywy rzeka sa pod tym
wzgledem bardzo uciazliwe.
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e e~ a il e
Jaz pietrzacy wode na potrzeby stawow w Dabrowie, stan techniczny wskazuje na potrzebng

wkroétce przebudowe, powinna ona uwzgledniac techniczne rozwiazania udrazniajace ciek,
np. przeswit dolny lub pochyte, kaskadowe spady w komorach jazu

Nieuzytkowany jaz na srédlesnym odcinku rzeki ponizej Bielic, do rozbiérki
lub wykorzystania w ochronie przeciwpowodziowej (do zalewania polderu)
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Nieuzytkowana, prawdopodobnie od wielu lat, budowla, niebezpiecznie zawezajaca koryto rzeki
w obszarze zabudowanym w granicach Kluczbhorka

— CEL OPERACYINY 4.
Opracowanie i wdrozenie alternatywnego systemu zarzadzania
przeciwpowodziowego

Wiekszos¢ inwazyjnych prac regulacyjnych i utrzymaniowych w dolinie Stobrawy prowadzona jest pod hastem
ochrony przeciwpowodziowej. Tymczasem dotychczasowy system przeciwdziatania powodziom, polegajacy gtéwnie
na podwyzszaniu umocnier brzegowych i udraznianiu koryta rzeki, przyspieszajacych sptyw wody w dét, wydaje sie
zdecydowanie anachroniczny i nie spetnia wspétczesnych standardow takich dziatai. Nalezy doprowadzic do opra-
cowania i wdrozenia systemu alternatywnego, wykorzystujacego mozliwosci retencyjne koryta, doliny i istniejacych
W niej urzadzer wodnych, w tym zbiornikéw wodnych.

Przypadki wystepujacych w ostatnich latach podtopien i szkdd powodziowych w gm. Pokdj (maj 2010), nie s3
skutkiem ,nie czyszczenia rowéw’, lecz wtasnie nadmiernego przyspieszenia sptywu wody z terendw potozonych
wyzej, przy jednoczesnym braku mozliwosci rozlania sie jej na nieuzytkowane tereny w dolinie, na wysokosci Siedlic
i ponizej. W tym kontekscie wiasnie nadmiernie skuteczne, czyszczenie rowéw” w gérnym biegu rzeki jest zasadnicza
przyczyna tego, ze w hiegu srodkowym i dolnym kulminacja przeptywu pojawia sie juz w ciagu kilkunastu godzin po
obfitych opadach, a nie kilku dni jak w podobnej wielkosci rzece o naturalnej, nieprzeksztatconej dolinie i dorzeczu i
w zwiazku z tym jest kilkukrotnie wyzsza niz w cieku zblizonym do naturalnego.

Jednym z nie wymagajacych duzych naktadéw sposobéw istotnego zmniejszenia zagrozenia powodziowego w
dole rzeki, moze by¢ umiejetna koordynacja pracy jazow i istniejacej sieci nieuzytkowanych réznego rodzaju zasta-
wek na rowach w jej Srodkowym i gérnym biegu. Stosowana do niedawna w praktyce zasada, gtoszaca, ze w sytuaji
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zagrozenia powodzia jazy maja by¢ otwarte,,dla przepuszczenia wielkiej wody”, wychodzaca z praktykowanego po-
wszechnie zatozenia, ze ,nizej nas (gminy, powiatu, wojewddztwa) chocby potop’, jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami ochrony przeciwpowodziowej. Zamiast sptaszczania fali powodziowej powoduje jej szybki wzrost i kumu-
lacje w dolnym biegu rzeki.

0d tak rozumianej ochrony powodziowej odchodzi sie ostatnio coraz czesciej, takze w dolinie Stobrawy, jednak w
sytuaji braku jasno okreslonych i zapisanych w dokumentach procedur postepowania w przypadkach kryzysowych
czy zapisanych np. w pozwoleniach wodnoprawnych uprawnien czy wrecz nakazow zalania okreslonych terendw sta-
nowigcych naturalne poldery zalewowe, odpowiedzialno$¢ podejmujacych decyzje ad hoc 0s6b coraz czesciej przera-
sta¢ bedzie ich zdolnos¢ decyzyjna i de facto prowadzic do braku decyzji i ,nie zawinionych przez nikogo” strat.

Sytuacja taka wynika z innego w przesztosci podejscia do ochrony przeciwpowodziowej, a takze tradydji recz-
nego’, bez oparcia w konkretnych zapisach dokumentéw wynikajacych z prawa wodnego, sterowania gospodarkg
wodna na rzece, zwykle z poziomu kierownika powiatowego inspektoratu WZMiUW. Dotyczy to jednak takze okresu
obecnego i nowo powstajacych dokumentéw. Nowo wydane pozwolenie wodnoprawne dla remontowanego jazu
w 4,5 km rzeki z 16.06.2010, wydane przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, nie przewiduje retencjonowania
wody poza okresem od 1 do 31 sierpnia, ani zadnych procedur w sytuacjach zagrozenia powodziowego na Odrze, a
to wiasnie ten dokument oprécz standardowego dziatania urzadzenia powinien przewidywac i jasno okreslac dzia-
fania umozliwiajace spowolnienie sptywu wod, wiacznie z zalaniem okreslonych terenéw rolniczych w sytuacjach
kryzysowych.

Nalezy takze zauwazy(, ze znaczna czes¢ zlokalizowanych na Stobrawie i jej bocznym odgatezieniu — Klucz-
borskim Strumieniu — jazéw stuzy bezposrednio lub posrednio kierowaniu wody do napetniania stawdw rybnych.
Pojemnos¢ stawdw w dolinie Stobrawy, nawet przy zatozeniu mozliwosci ,dopetnienia”ich woda powodziowa tylko
010 cm, daje pojemnosc retencyjna ok. 0,5 — 0,8 min m* wody, przekraczajaca rezerwe powodziowa zbiornika Klucz-
borskiego. Przy niewielkich modyfikacjach systemu zasilajacego kompleksy stawéw, a takze retencjonowaniu wody
w stawach nieuzytkowanych, mozna uzyskac efekt jeszcze wiekszy.

Druga podobna wielkos¢ to retencja w korycie rzeki, tylko przy zatozeniu podpietrzenia poziomu wody o mozli-
wy do uzyskania na wszystkich jazach 1 m, dajaca kilkaset tys. m* zretencjonowanej na czas kulminadji przeptywu
wody.

Dziatania takie s3 obecnie czeSciowo podejmowane, np. z materiatow starostwa w Kluczborku wynika, ze praca
jazow Ciarka, Bakéw, Ligota Dolna i Krezel w sytuacji zagrozenia powodziowego zaktada pietrzenie wody, wiacznie
z zalaniem lezacych w dolinie kompleksow tak. Jednak polega to na typowym ,recznym sterowaniu’, co przy niejas-
nych ciagle kompetencjach zarzadzania wodg i oceny ryzyka powodziowego, podejmowaniu decyzji na poziomie
pojedynczego uzytkownika jazu, inspektoratu powiatowego WZMiUW, gminy badz starostwa, a nie catej zlewni, i
braku szerszej koordynacji, moze okazac sie mato skuteczne.

W okresach najwiekszych spodziewanych opaddw nalezy takze rozwazy¢ zwigkszenie rezerwy powodziowej w
zbiorniku Kluczborskim, kosztem obnizenia, np. 0 0,5 m rzednej jego statego pietrzenia. Prawdopodobne jest, ze
wykonane dla zbiornika na podstawie danych z poprzednich wieloleci obliczenia maksymalnych wielkosci doptywu
wody moga okazac sie nizsze od rzeczywistych aktualnych mozliwosci sptywu ze zlewni.

Skuteczne wdrozenie powyzszych dziatat wymaga wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu komu-
nikadji, zarzadzania i koordynacji dziatan wykraczajacego poza zasieq terytorialny gminy czy powiatu. System ten,
polegajacy na beznaktadowym praktycznie wykorzystaniu istniejacych mozliwosci, bytby jednak wielokrotnie tariszy
i skuteczniejszy niz praktykowane dotychczas pogtebienie koryta i podwyzszanie obwatowan. Funkcjonowanie tego
systemu zalezy jednak od wprowadzenia szeregu zapiséw, przede wszystkim do wydawanych na biezaco, a takze
obowiazujacych (prawo wodne daje taka mozliwos¢) pozwolen wodnoprawnych, a takze dokumentdw planistycz-
nych gmin.
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Pozwolenie wodnoprawne mozna cofnac lub ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli:

1) zaktad zmienia cel i zakres korzystania z wod lub warunki wykonywania uprawnien ustalonych w pozwoleniu;
2) urzadzenia wodne wykonane zostaty niezgodnie z warunkami ustalonymi w pozwoleniu wodnoprawnym lub
nie 53 nalezycie utrzymywane;

3) zakfad nie realizuje obowiazkdw wobec innych zaktadéw posiadajacych pozwolenie wodnoprawne, uprawnio-
nych do rybactwa oraz oséh narazonych na szkody, albo nie realizuje przedsiewzie¢ ograniczajacych negatywne
oddziatywanie na $rodowisko, ustalonych w pozwoleniu;

4) zaktad nie rozpoczat w terminie korzystania z uprawnier wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego lub nie
korzystat z tych uprawnien przez okres co najmniej 2 lat;

5) jest to konieczne dla osiagniecia celéw Srodowiskowych w zakresie wynikajacym z planu gospodarowania wo-
dami na obszarze dorzecza, warunkdw korzystania z wéd regionu wodnego lub warunkéw korzystania z wéd
zlewni i uzasadnione wynikami monitoringu wéd.

Kluczowym urzadzeniem wodnym dla sterowania przeptywami Stobrawy jest jaz w rejonie miejscowosci Krezel,
umozliwiajacy kierowanie dowolnej ilosci wody do koryt alternatywnych, pétnocnego — Kluczborskiego Strumienia,
a przez niego do licznych lezacych przy nim komplekséw stawdw, a takze Srodkowego — tzw. Szyrobanckiej Wody,
ptynacej srodkiem doliny, w kompleksie tak i nieuzytkow. Sprawne podejmowanie takich decyzji wymaga jednak od-
powiednich zapisow w pozwoleniu wodnoprawnym oraz instrukgji gospodarowania wodg zatwierdzonych dla jazu.
Pozwolenie wodnoprawne wydane przez Starostwo w Namystowie obowiazek opracowania takiej instrukji nakfada
na uzytkownika stawdw zasilanych przez wody Kluczborskiego Strumienia (kierowane czesciowo ze Stobrawy) — Go-
spodarstwo Rybackie Laséw Paistwowych z siedziba w Krogulnie, wyznaczajac termin do korica 2009 r.. Uzyskane
informacje wskazujq jednak, Ze instrukcja taka nie zostata opracowana i zatwierdzona, a jazem w praktyce ,recznie”
zarzadza powiatowy inspektorat WZMiUW.

Tymczasem rozbudowany system koryt alternatywnych, przy ich wykorzystaniu daje znaczne mozliwosci ochro-
ny powodziowej terendw zainwestowanych, kosztem zalania lub podtopienia fak i nieuzytkéw. Na wysokosci jazu w
Krezelu koryta trzech ptynacych doling ciekdw — Stobrawy, Szyrobanckiej Wody i Kluczborskiego Strumienia, sa pofa-
(zone, tematem wartym rozwazenia wydaje sie jednak takze wykonanie trwatych potaczen pomiedzy poszczegéiny-
mi korytami, w innych miejscach, umozliwiajace ich odciazenie w przypadku przeptywow powodziowych, ale takze
np. utatwiajace wedrdwki organizméw wodnych. Przyktadem mozliwosci rozwiazania za pomocg takiego facznika
istotnego zagrozenia podtopieniami, moze by¢ Stobrawa w miejscowosci Wasice. Przeptywa ona przez miejscowo$¢
waskim korytem pomiedzy szosa a zabudowa (por. fot. w poprzednim rozdziale). Wykupienie jednej dziatki i wyko-
nanie przed Wasicami potaczenia, umozliwiajacego przeptyw wysokich wéd ze Stobrawy do ptynacej o 100 m w gtab
doliny Szyrobanckiej Wody, by¢ moze zabezpieczytoby wies raz na zawsze.

Wspdtczesne podejécie do tematyki powodziowej polega na przeciwdziataniu znacznym stratom powodziowym,
anie na przeciwdziataniu powodziom. Obecnie nie, ogranicza sie zagrozenia powodziowego” a'priori, tylko,,zarzadza
sie ryzykiem powodziowym” = ryzykiem strat. Ryzyko to mozna oczywiscie ogranicza¢ zmniejszajac zagrozenie po-
wodziowe (prawdopodobieristwo zalania), ale mozna takze zmniejszajac oczekiwane straty w wyniku zalania (usu-
wajac cenne obiekty ze strefy zalewu lub uodparniajac je na okresowy zalew). W dtuzszej perspektywie czasowej
nalezy dazy¢ do zastosowania w Dolinie Stobrawy wtasnie tego drugiego podejscia. Promujemy i zalecamy je takze
W niniejszej strategii.

— CEL OPERACYINY 5.

Odtworzenie funkcjonowania suchych polderow zalewowych

Pojemnos¢ retencjonowanej wody réwna kilku pojemnosciom Zbiornika Kluczborskiego uzyska¢ mozna pozwalajac
na zalanie na krétko obszaréw tak, laséw i zarosli tegowych i innych gruntéw, ktérym kilkudniowy zalew w zaden

sposob nie zaszkodzi. Gruntéw takich w dolinie Stobrawy, skoncentrowanych w kilkunastu miejscach, jest kilka tysiecy
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hektardw, jednym z nich jest kompleks fak wzdtuz wspomnianej w poprzednim rozdziale Szyrobanckiej Wody. Stwo-
rzenie w kilku miejscach naturalnych polderdw zalewowych przyczynitoby sie niewatpliwie do lepszego pogodzenia
ochrony przeciwpowodziowe] z ochrong przyrody niz dotychczasowe metody bazujace na przyspieszaniu odptywu.

Poldery zalewowe to obszary o charakterze zbiornikéw, ktdrych zadaniem jest requlowanie przeptywu wéd wez-
braniowych w dolinach ciekéw, tworzone badz poprzez odciecie czesci obszaréw zalewowych watami ochronnymi,
badz poprzez przeznaczenie pod polder fragmentu naturalnej doliny. Gdy wymaga tego sytuacja, przy stanach wod
zagrazajacych powodzia, tereny te s3 zalewane, dzieki czemu fala powodziowa ulega sptaszczeniu, co pozwala na
obnizenie stanu wéd powodziowych i wydtuzenie czasu przejscia fali, a tym samym ochrone przez zalaniem obsza-
réw potozonych ponizej polderdw.

Zalewanie przez rzeke jej doliny oraz wystepujacych tam ekosystemdw jest stanem naturalnym i przynajmniej
na czesci obszaréw istnieja mozliwosc przywrécenia zalewdw i nie traktowania ich tam jako powodzi, gdyz nie beda
zagraza¢ niczyjemu mieniu ani tym bardziej zyciu. Zalewanie tak i pastwisk w okresie wysokich stanéw wéd przyj-
mowano za naturalne i akceptowano przez kilka poprzednich wiekdw. Presja na rozbudowe systemu zabezpieczen,
obnizanie poziomu wody i odcinanie od zalewéw za pomoca watéw zaczeta sie dopiero w koricu XX wieku, kiedy
trwate uzytki zielone zaczeto przeksztatcac w pola orne. Obszarem najlepiej ilustrujacym te procesy w dolinie Stobra-
wy sa tereny miedzy Siedlicami a Karfowicami. Odcinki i obszary, na ktdrych przede wszystkim mozliwe jest utrzy-
manie badZ przywrdcenie sporadycznego zalewania doliny przez wode to kompleks fak miedzy Starymi Czaplami, a
Wierzchami, kompleks fak, nieuzytkéw, zarosli i laséw migdzy Siedlicami, a Kartowicami oraz miedzy Kartowicami a
Starymi Kolniami. S3 to jednoczesnie obszary Natura 2000, na ktdrych celem ochrony sa powiazane z ekstensywng
gospodarka takowa gatunki motyli.

Podobnie naturalnymi terenami zalewowymi s3 grunty potozone w dolnym odcinku rzeki, w granicach doliny
0dry, w znacznej mierze zalewane regularnie przy wysokich stanach jej wodami i wchodzace w sktad odrzariskiego
polderu Stobrawa — Rybna.

W kontekscie ochrony przeciwpowodziowej nalezy zauwazy¢, ze, wbrew powszechnemu przekonaniu i pub-
licznie gtoszonym przez rdzne podmioty i osoby alarmistycznym hastom, tworzacym uzasadnienie i ksztattujacych
presje dla prac regulacyjnych i inwazyjnych sposobéw utrzymania rzeki, zagrozenie powodziowe w dolinie Stobrawy
byto w ostatnim okresie stosunkowo niewielkie i nawet przy wysokich kulminacjach, poza pojedynczymi przypadka-
mi w maju 2010 r., nie dotyczyto terenéw zabudowanych, a objawiato sie jedynie podtopieniami, rzadziej zalaniem
gruntéw rolnych.

W roku 2011 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej przygotowat dla kraju i poszczegdlnych wojewddztw wstepne
oceny ryzyka powodziowego, zawierajace mapy obszaréw, na ktdrych niebezpieczeristwo powodzi jest prawdopo-
dobne oraz mapy obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi. Dolina Stobrawy, poza ujéciowym odcinkiem,
nie znalazta sie na zadnej z tych map. Jedynie przyujéciowy odcinek, w granicach doliny Odry i kilka km od jej granic,
do wysokosci osady Wapienniki, znalazt si¢ w granicach obszaru narazonego na niebezpieczeristwo powodzi.

Jak wynika z materiatéw zawartych na stronach internetowych starostwa w Kluczborku w analizowanym dla
terenu powiatu katalogu zagrozen, zagrozenie zalaniem lub podtopieniami znajduje sie dopiero na 4 miejscu. W skali
catego powiatu podtopieniami i zalaniem zagrozonych jest 98 budynkdw, 442 osoby i 1340 ha uzytkéw rolnych, w
ogromnej wiekszodci trwatych uzytkow zielonych.

(oraz wigksze, choc nie nagtasniane, zagrozenie, zdaja sie tworzy¢ natomiast powszechnie realizowane od lat
dziatania regulacyjne polegajace na przyspieszaniu sptywu i coraz wigkszym zawezaniu koryta rzeki i jej doliny. Kata-
strofy powodziowe, jakie dotychczas odnotowano, prawie zawsze wizaly sie z wczedniejsza dziatalnodcia cztowieka
— budowa teoretycznie niezniszczalnych watdw, tam i zbiorikéw retencyjnych, w ktérych gromadzono ogromne
ilosci wody. Lezacy powyzej Kluczborka zbiornik, w ktérym w sytuacji zagrozenia powodziowego zgromadzonych
bedzie ponad T min m? wody, w przypadku rozmycia i przerwania jego grobli, stanowi¢ moze realne zagrozenie dla
zycia i mienia mieszkacow (poziom wody w ciggu kilkunastu minut wzrosna¢ moze o 2 — 3 metry), jakiego nigdy
nie tworzyta ptynaca swobodnie rzeka.

To samo dotyczy rozbudowy watéw, ktdre zawsze moga okazac sie za niskie, wadliwie zbudowane, uszkodzone
przez zwierzeta itd. Dlatego miedzy innymi jako alternatywe dla planowanej i przewidywanej w réznych projek-
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tach rozbudowy watéw, np. w okolicach Kartowic, nalezy rozwazy¢ wykorzystanie retencyjnych mozliwosci doliny
w kompleksie podmoktych lasow, tak i nieuzytkéw 3 — 5 km powyzej. W przypadku przeptywéw katastrofalnych,
kilkanascie razy przekraczajacych wartosci srednie, jak ten rzedu 55,3 m*/s, zanotowany na wodowskazie w Wapien-
nikach w dniu 13.08.1985, zawezenie przeptywu do terenu waskiego miedzywala z duzym prawdopodobierstwem
doprowadzi do katastrofy.

Jedna z zasadniczych trudnosci tworzenia badz odtwarzania naturalnych terenéw zalewowych (polderéw prze-
ciwpowodziowych) w dolinie Stobrawy s3 przeksztatcenia wiasnosciowe. Znaczna czes¢ gruntow bedaca do nie-
dawna wiasnoscig Skarbu Panstwa przechodzi na wtasnos¢ oséb prywatnych, co w przypadku tworzenia polderéw
zalewowych, a szczegdlnie ich funkcjonowania, wymaga dodatkowych ustalen, a w skrajnych sytuacjach odszkodo-
wan za ponoszone straty.

Formalnie utworzone poldery zalewowe, nawet jesli obejmuja naturalne tereny dolinowe, stanowig, urzadzenia
wodne’, a ich funkgjonowanie opierac sie powinno takze na okreslajacym zasady zalewania i gromadzenia wody po-
zwoleniach wodnoprawnych. W pozwoleniach tych, a takze porozumieniach z ewentualnymi wtascicielami gruntw,
powinny sie znajdowac zasadnicze zapisy regulujace gospodarke woda.

Z punktu widzenia gospodarki nieruchomosciami grunty na polderach zalewowych moga pozostawac w rézno-
rodnym stanie prawnym, najlepiej jesli jest to wtasnos¢ Skarbu Paistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednak grunt znajdujacy sie na terenie zalewanym wodami w wyniku dziatania polderu, moze by¢ takze wasnoscia
prywatna. Zwykle, przede wszystkim z uwagi na znaczna powierzchnie, nie jest racjonalne ani mozliwe, aby grunty
te stanowity np. wiasnos¢ whasciciela wody. Warunku takiego nie narzucajq zreszta réwniez przepisy Prawa Wodne-
go. Sankcjonuja one istnienie w granicach polderu rdznej wtasnosci, przyznajac jednak, w mysl art. 16 ustawy Prawo
Wodne, whascicielom tych gruntow prawo dochodzenia odszkodowania za szkody® wynikie przez zalanie polderu.

W zatozeniach obowiazujacego prawa, uruchamianie polderéw, czyli zalewanie gruntéw wodami, powinno
nastepowac zawsze wtedy, gdy wymaga tego, opisana w pozwoleniu wodnoprawnym sytuacja powodziowa, bez
koniecznosci biezacego podejmowania czasochtonnych uzgodnier z wiascicielami i ich presji na odstapienie od zale-
wow i w ogdle bez pytania wtascicieli gruntéw o to. Systemowo zatozono, ze moze wystepowac zniszczenie upraw, i
ze odszkodowania za to sa kosztem ochrony przeciwpowodziowej (i tak znacznie nizszym, niz koszty innych $rodkéw
lub straty powodziowe na terenach zurbanizowanych, do ktérych dosztoby, gdyby nie pozwoli¢ wodzie rozla¢ sie na
polderach). Natomiast system ograniczajacy ustawowo wysokos¢ odszkodowania do rzeczywistego uszczerbku w
majatku, bez uwzgledniania utraconych korzysci, w tym przysztych plonéw, powinien by¢ mechanizmem skfania-
jacym whascicieli gruntow do wyboru w granicach polderu upraw odpornych na ryzyko okresowego zalania — np.
uzytkow zielonych, a nie upraw zbozowych.

Praktyka jest odmienna - ujSciowy odcinek rzeki lezy w granicach rozlegtego polderu Stobrawa — Rybna, w do-
linie Odry, jednak z zebranych materiatdw wynika, ze nawet na tym strategicznym dla ochrony powodziowej kraju
obszarze, rolnicy na setkach hektarw uprawiaj zboza, a w przypadku podtopieri lub zalania, zdarzajacych sie pra-
wie corocznie, oczekuja odszkodowar od Panistwa, takze za nieosiagniete plony.

Stabos¢ wiadz samorzadowych i panstwowych prowadzi do sytuadji kiedy podjecie jakichkolwiek zdecydowa-
nych dziatan w interesie publicznym, a do takich nalezy ochrona przeciwpowodziowa, staje sie niemozliwe, z uwagi
na przerastajacy ich mozliwosci przeciwdziatania opdr garstki prywatnych wiascicieli gruntéw. Proponowane w
niniejszej strategii dziatania sa jednak warunkiem skutecznej ochrony przeciwpowodziowej, np. zagrozonych pod-
topieniami Kartowic, w opinii autoréw opracowania znacznie skuteczniejszym niz postulowane i praktykowane od
wielu lat ustawiczne pogtebianie koryta rzeki.

6 Zapis art. 16 ustawy Prawo Wodne okrela, ze prawo do odszkodowania maja wiasciciele, posiadacze samoistni i uzytkownicy
wieczysci gruntéw zalanych, ale nie posiadacze zalezni (np. dzierzawcy). Odszkodowanie jest za szkody, z wytaczeniem utraconych
korzysci. Jezeli wiec uprawy rolne nie zostaty zniszczone w fazie plonowania, strata obejmuje naktady poniesione na uprawe do
momentu jej zniszczenia (zabiegi mechaniczne zwiazane z uprawa, materiat siewny, opryski, nawozy, inne Srodki i zabiegi pielegna-
cyjne). Ustalenie odszkodowania wedtug teoretycznego plonu jaki mogthy zostac osiagniety, gdyby do zniszczenia upraw nie doszto,
jest niezgodny z ustawa, gdyz obejmuje réwniez utracone korzysci (Kowalski 2012).
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Mozna zastanawiac sie, czy w obecnej sytuacji spotecznej, sposoby gospodarki rolnej w granicach polderdw nie
powinny by¢ jednak ograniczone w prawie miejscowym, poprzez zapisy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w taki sposéh, aby minimalizowac straty wynikte z zalewania gruntow.

Tworzenie polderéw przeciwpowodziowych, cho¢ na niewielka skale, nie jest zreszta nad Stobrawg czyms no-
wym. W gminie Kluczbork, z uwagi na fakt, ze w okresach wiosennych roztopéw oraz dtugotrwatych opadéw at-
mosferycznych woda nie miescita sie w korycie jednego z graniczacych z miastem rowow, dochodzito do dtugotrwa-
tych podtopien osiedla mieszkaniowego oraz uzytkow rolnych. Rozwiazaniem okazato sie utworzenie w naturalnej
niecce terenowej niewielkiego suchego polderu. Wykonano zastawke o wysokosci pietrzenia 0,95 m, z mozliwoscia
zmagazynowania 3800 m* wody. Nie jest to wiele, ale lokalny problem moze rozwigzac znacznie lepiej niz ciagte
pogtebianie rowu.

— CEL OPERACYINY 6.
Zarzadzanie gruntami i ksztattowanie struktury ich uzytkowania w dolinie

Struktura uzytkowania gruntéw w dolinie rzeki i na jej obrzezach jest czynnikiem kluczowym dla jej stanu lub po-
tencjatu ekologicznego. Wptyw ten objawia sie nie tylko bezposrednio, ale takze, a moze nawet bardziej — posrednio
— poprzez presje na sposoby utrzymywania rzeki, jej requlaje i gospodarke wodna.

Proponowane w strategii rozwiazania alternatywne do dotychczasowych sposobéw, zarzadzania rzeka”i szeroko
rozumianej ochrony przeciwpowodziowej, jak poszerzanie korytarza migracyjnego rzeki czy tworzenie i utrzymy-
wanie polderéw zalewowych, a wiec w praktyce przywracanie dawnego, zalewowego charakteru doliny, wymaga
pilnego uporzadkowania i zmian sposobu zarzadzania gruntami. Podstawa jest ksztattowanie struktury uzytkowania
gruntdw w taki sposb, aby na terenach, na ktdrych dopuszcza sie zalanie dominowaty grunty Skarbu Paristwa, w
tym trwate, ekstensywne uzytki zielone badz lasy fegowe, a w poblizu koryta rzeki grunty nieuzytkowane gospodar-
(20, zadrzewienia, zakrzewienia, szuwary i inne uzytki przyrodnicze. Sprawa kluczowa jest réwniez brak wrazliwej
na zalanie infrastruktury.

Utrzymanie badz odtwarzanie takich terendw wymaga wiec aktywnej i dtugofalowej, wykraczajacej poza dzia-
tania dorazne, polityki na réznych szczeblach zarzadzania i planowania przestrzennego, od samorzadéw i ich doku-
mentow planistycznych zaczynajac, na administracji ochrony przyrody i planach ochrony koriczac.

W dolinie Stobrawy istnieja dogodne warunki dla takich dziatan, jednak na naszych oczach nastepuja przeksztat-
cenia wiasnoSciowe i zmiany form uzytkowania, ktére wkrétce moga je znacznie utrudnic, a nawet uniemozliwic.

Przede wszystkim nalezy bezwzglednie zatrzymac i odwrdci¢ coraz powszechniej obserwowang tendencje za-
orywania fak i przeksztatcania ich w pola. Nadmierne przesuszenie terenéw takowych i pozornie trwate odciecie ich
od reqularnych zalewdw, stanowi pokuse do zamiany ich przez wiascicieli na pola orne lub intensywnego wykorzy-
stania, co czesto wiaze sie ze zniszczeniem chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw z Il zatacznika
dyrektywy siedliskowej UE. Uzytkowanie gruntéw jest indywidualng decyzja rolnika, jednak otrzymujac ptatnosci ze
Srodkéw wspierania rolnictwa — zaréwno bezposrednie lub ukierunkowane na ochrone $rodowiska, rolnik zobowia-
zuje sie do przestrzegania szeregu wymog6w, norm i zasad. Dziatania naruszajace te normy (np. niszczace siedliska
gatunkow chronionych w dowolnej formie ochrony przyrody — takze np. zaorywanie fakowego siediska derkacza w
obszarze chronionego krajobrazu; naruszajace ustalenia planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000), podle-
gaja karom, . redukgji $wiadczen otrzymywanych ze Srodkéw wspierania rolnictwa, w tym ptatnosci bezposrednich
(Wymdg Wzajemnej Zgodnosci - cross compliance). Zasadniczym problemem jest tu jednak brak skutecznej kontroli
tego typu dziatart nawet na obszarach Natura 2000. Sytuacje, przynajmniej w tych obszarach, moze zmieni¢ opraco-
wanie planéw zadan ochronnych, a przede wszystkim szczegétowe zinwentaryzowanie istniejacych siedlisk przyrod-
niczych i siedlisk gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony i skuteczne poinformowanie wiascicieli o wymogach
ochrony, a jednoczesnie mozliwosciach dodatkowego wspierania wtasciwego uzytkowania gruntéw, szczegélnie na
obszarach Natura 2000.
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Mozliwosci te s3 znaczne, cho¢ nie wszedzie wykorzystywane. W aktualnej edycji programu rolnosrodowiskowe-
go za odpowiednie uzytkowanie tak $wiezych, ktérych znaczne powierzchnie zidentyfikowano w dolinie Stobrawy,
mozna byto uzyskac pfatnos¢ 800 - 840 zt/ha, a za taki trzeslicowe 1200 — 1390 zt/ha. W pofaczeniu z ptatnosciami
bezposrednimi i ptatnosciami za lokalizacje w obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, kwota otrzy-
mywana przez rolnika przekracza¢ mogta 2000 zt za 1 ha, zdecydowanie przekraczajac $redni dochdd z intensywnego
uzytkowania tego typu gruntow.

W perspektywie kolejnych lat (2014 — 2021) programy te, cho¢ w nieco zmienionym ksztafcie, funkcjonowac
beda nadal, kluczowe dla poprawy potencjatu ekologicznego Stobrawy jest wiec zaangazowanie w realizacje pa-
kietow takowych jak najwiekszej liczby rolnikéw i przede wszystkim objecie nimi siedlisk istotnych dla zachowania
przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000. Nadal planowane s3 pakiety obejmujace cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 oraz cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, a wsrdd siedlisk, ktd-
rych uzytkowanie bedzie wspierane znajdujg sie taki Swieze, wilgotne i trzeslicowe, a takze taki selernicowe, a wiec
wszystkie siedliska takowe wystepujace w dolinie Stobrawy. Prawdopodobne jest, ze wiekszos¢ przypadkow zaory-
wania tak wynika z nieSwiadomosci faktu, ze kwalifikujg sie one do pfatnosci rolnosrodowiskowych, a ich otrzymanie
nie ogranicza w stopniu istotnym dotychczasowych form uzytkowania.

Udziat w programach rolnosrodowiskowych generowac moze réwniez odtwarzanie tak, w miejscu gdzie gospo-
darka takowa zostata zarzucona. Wskazane bytoby jednak, by¢ moze w ramach wdrazania planéw zadan ochronnych
w obszarach Natura 2000, znalezienie $rodkéw na wtérne przeksztatcanie w uzytki zielone tak zamienionych w pola
orne, a takze na zabiegi zatrzymania sukcesji drzew i krzewéw oraz ograniczania ekspansywnych neofitéw, szczegol-
nie na zajetych przez nie siedliskach tagkowych stanowiacych dawne, badz potencjalne siedliska motyli stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.

Istotnym problemem sa zmiany wiasnosciowe, polegajace na wyprzedazy przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
gruntéw Skarbu Paristwa kluczowych dla réznych funkgji publicznych, miedzy innymi ochrony przyrody, ochrony wéd
i ochrony przeciwpowodziowej. Nie funkcjonuja obecnie zadne mechanizmy ani polityka skutecznie przeciwdziataja-
ce tego typu dziataniom. Dotyczy to takze doliny Stobrawy, gdzie wykupienie czy nawet dzierzawa gruntow Skarbu
Paristwa potozonych na terenach zalewowych, generuje zadania wobec tego samego Skarbu Paristwa dotyczace ich
skutecznego zabezpieczenia przed zalaniem i podtopieniami, nawet jesli wymaga to milionowych naktadéw wielo-
krotnie przekraczajacych warto$¢ tych gruntéw i potencjalnie utraconych dochoddw. Tymczasem, formalne utworze-
nie i ,budowa” polderdw przeciwpowodziowych (,budowa” polderu jest w sytuacji terenéw naturalnie zalewowych
zaopatrzenie ich w urzadzenia umozliwiajace kontrole zalania), podlegatoby przepisom specustawy przeciwpowo-
dziowej, m. in. umozliwiajac ANR nieodpfatne przekazywanie gruntéw zalewowych na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin lub wojewédztwa).

Uregulowanie tych kwestii nie jest sprawg prosta, jednak dalsze brniecie w dotychczasowym kierunku genero-
wac bedzie coraz wieksze problemy we wszystkich rozpatrywanych tu wymiarach, bedac klasyczna $lepa uliczka, z
ktdrej w pewnym momencie nie bedzie juz wyjscia.

— CEL OPERACYINY 7.
Zapobieganie deficytom wody

W projekcie warunkow korzystania z wod dla regionu wodnego Doliny Srodkowej Odry, ktére beda dokumentem
obowiazujacym dla Stobrawy, zapisano priorytety w zaopatrzeniu w wode. S3 nimi w kolejnosci: zaopatrzenie w
wode pitna, woda dla produkgji lekéw i zywnosci (przemyst farmaceutyczny i spozywczy), utrzymanie ekosysteméw
iinne cele, w tym rolnictwo, lesnictwo, rekreacja. Niezaleznie od powyzszych priorytetow zapotrzebowanie na wode
w dolinie Stobrawy jest znaczne i w latach o jej deficycie nalezy sie liczy¢ z konkurencjg o jej zasoby. Tymczasem
zapisy w cytowanych ,warunkach” s czysto teoretyczne, nie istnieje Zaden dziatajacy sprawnie system zarzadzania
woda, ani w opisanej wcze$niej sytuacji jej nadmiaru, ani deficytu.
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W zwiazku z tym wskazane wydaje sie opracowanie i wdrozenie systemu sterowania przeptywami na jazach (w
tym zbiorniku Kluczborskim) uwzgledniajacego takze praktycznie nie brane dotychczas pod uwage uwarunkowania
przyrodnicze.

Dla zapobiegania deficytom wody, jako alternatywe dla budowy kolejnych duzych zbiornikéw wdrozy¢ nalezy
program mikroretencji w catej zlewni. Odtwarzanie mokradet, niewielkich zbiormnikdw wodnych i terenéw zalewo-
wych na nieuzytkowanych rolniczo gruntach to potencjat retencyjny rzedu kilkunastu min m* wody. O retencjo-
nowaniu wody do niedawna zwykto sie mysle¢ w kategoriach budowy wielkich zbiornikéw wodnych. Przejawem
tego myslenia jest miedzy innymi zbiornik Kluczbork. Tymczasem retencja to zjawisko naturalnego lub sztucznego
zatrzymywania wody nie tylko na powierzchni, ale i w glebie oraz pod ziemia. Gtéwnym celem retencji jest poprawa
bilansu wodnego zlewni rzecznych poprzez czasowe zatrzymanie lub zmniejszenie odptywu wéd, czyli spowolnie-
nie jej obiegu, a tym samym z jednej strony ograniczenie kulminacji sptywow, skutkujacych powodziami, z drugiej
zwiekszenie zapasu wody na okresy deficytow opaddw.

Jednym z elementdow projektu, w ramach ktérego powstaje niniejsza strategia byta inwentaryzacja niewielkich,
mozliwych do odtworzenia zbiornikdw wodnych w ramach zadania ,Program odtwarzania retencji naturalnej i mi-
kroretencji w zlewni rzeki Sobrawy” (Chrusciel 2013). Program ma stuzy¢ intensyfikaji dziatan na rzecz poprawy
stanu, odbudowy oraz powiekszenia zasobéw wodnych w zlewni rzeki Stobrawy, wpisuje sie w pakiet przedsiewzigc
zwiekszajacych zasoby wéd pod wzgledem ilosciowym, jak tez dotyczacych poprawy jakosci tych wéd, z uwzglednie-
niem kompromisu miedzy dziataniami przeciwpowodziowymi a zwigzanymi z ochrong przyrody. Na obszarze obej-
mujacym zaledwie okoto 1/10 dorzecza Stobrawy (czes¢ zlewni Wotczyniskiego Potoku, Czarnej Wody, Bogacicy i Ba-
ryczki) zinwentaryzowano 41 lokalizagji zbiornikéw wodnych nadajacych sie do odtworzenia, 0 facznej powierzchni
76,95 ha i pojemnosci mozliwej do zretencjonowania wody wynoszacej 1331250 m® (Chrusciel 2013), a wiec prawie
tyle ile wynosi catkowita pojemnos¢ maksymalna zbiornika w Kluczborku.

Celem programu jest zwiekszenie retencji wod w zlewni Stobrawy — zatrzymanie odptywu wod powierzchnio-
wych poprzez odtworzenie naturalnych zbiornikéw wodnych i zwigkszenie mozliwosci retencyjnych matych zlewni.
Zaproponowano odtworzenie obiektow powierzchniowych — zhiornikow i obszardw wodno-btotnych, urzadzen
pietrzacych — zastawek, progéw, jazéw, grobli, mnichdw, oraz obiektdw liniowych — rowdw i kanatéw. Poza reten-
(ja wody, odtworzone obiekty maja ograniczac erozje, poprawiac jakos¢ wody, zwiekszac lokalng bioréznorodnosc i
tworzy¢ warunki do rekreagji.

Lokalizacje zbiornikdw ustalono na podstawie archiwalnych map (z lat 1828 oraz 1936-1938), aktualnych ma-
teriatow kartograficznych oraz prac terenowych. Ze wzgledu na zarastanie i nagromadzenie materii organicznej,
dawne zbiorniki s3 wyptycone, czes¢ z nich to obecnie podmokte taki lub uzytki rolne. Wiekszos¢ proponowanych
obiektéw zlokalizowanych jest na doptywach Wotczyriskiego Potoku w gminach Byczyna i Wotczyn. Ich powierzchnia
wynosi od 0,25 do 10 hektardw.

Zestawienie zbiorcze proponowanych zbiornikéw

Lokalizacja w zlewni Stobrawy Liczba obiektéw | ¥aczna pojemnos¢ [tys. m*] | t3czna powierzchnia [ha]
Doptywy Wotczyriskiego Potoku 12 116,00 8,35
Wotczyriski Potok (doptyw Stobrawy) 4 44,25 0,55
Doptywy Baryczki 8 384,75 18,65
Baryczka (doptyw Stobrawy) 4 84,50 7,30
Mtyndwka (doptyw Stobrawy) 4 447,50 27,00
Doptyw Czarnej Wody 1 525 0,35
(zarna Woda (doptyw Stobrawy) 4 68,25 5,25
Doptyw Bogacicy 1 22,50 1,50
Bogacica (doptyw Stobrawy) 3 149,25 8,00

Suma 4 1331,25 76,95
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Retencja to czasowe zatrzymanie lub ograniczenie predkosci odptywu wody, czyli spowolnienie obiegu wody. Jest
to zjawisko naturalnego lub sztucznego zatrzymywania wody na powierzchni, w glebie i pod ziemia. Zabiegi z
zakresu matej retencji wodnej podzieli¢ mozna na techniczne i nietechniczne. Metody techniczne obejmuja two-
rzenie matych zbiornikdw wodnych, pietrzenie wdd za pomocg jazow, zastawek, tworzenie polderéw i suchych
zbiorikéw. Wéréd metod nietechnicznych znajduja sie: ochrona terendw podmoktych, lasow tegowych i torfowisk,
zalesienia, zadrzewienia, ochrona oczek wodnych, stawéw wiejskich, ograniczanie sptywu powierzchniowego po-
przez zaktadanie zadrzewien Srddpolnych i stref buforowych wzdtuz zbiornikéw i ciekéw wodnych.

— CEL OPERACYINY 8.
Ochrona i odtwarzanie zadrzewionych odcinkow koryta rzeki

Na ponad 80% przebiegu koryto Stobrawy jest odkryte, a brzegi pozbawione drzew i krzewéw. Na niespetna 20%
rzeka ptynie przez las lub z nim graniczy lub jej brzegi porastaj drzewa lub krzewy. Na odcinkach tych, dzieki obec-
nosci drzew koryta Stobrawy i jej bocznych odndg sq zacienione, dzieki czemu nie zarastajg roslinnoscig wodng w
sposéb spowalniajacy sptyw wody i wg. WZMiUW wymagajacy ingerencji. Ponadto drzewa i krzewy porastajace
brzegi utrwalaja koryto rzeki, na odcinkach zadrzewionych Stobrawa ma stabilny przebieg, nie tworzg sie podmy-
cia brzeg6w i stromych skarp, mimo, ze na tych odcinkach nie s3 zwykle technicznie profilowane i zabezpieczane
faszyna. Odcinki $rodlesne (np. na wysokosci Zawisci), w zaden sposéb nie profilowane i nie umacniane, cechuje
zdecydowanie wieksza stabilnos¢ brzegéw niz odcinki pozbawione drzew, o brzegach przeksztatconych i sztucznie
sprofilowanych

Optymalna z punktu widzenia ochrony walordw przyrodniczych decydujacych o dobrym potencjale rzeki jest
zréwnowazona mozaika odcinkéw zacienionych i nadwietlonych, obecnie te pierwsze s3 jednak w zdecydowanym
niedomiarze.

Jedno z nielicznych ocalatych sradpolnych zadrzewien tegowych wzdtuz rzeki ponizej Fatkowic
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Na wskazanych odcinkach, stanowiacych co najmniej 30 - 40% dtugosci rzeki nalezy utrzymywac lub przywrdcic
zadrzewienia nadrzeczne. Stanowig one siedliska dla czesci preferujgcych cier i chtodng wode organizméw wodnych
(w tym ryb), zapewniaja stabilizacje brzegéw korzeniami, te z kolei tworza ukrycia dla ryb.

W zwiazku z powyzszym nalezy bezwzglednie wstrzymac prowadzone dotychczas nagminnie wycinki drzew i
catych zadrzewien wzdhuz rzeki prowadzone w ramach prac,remontowych’, a nawet utrzymaniowych, dopuszczajac
jedynie usuwanie drzew w sposéb udokumentowany blokujacych przeptyw w korycie lub ewidentnie zagrazajacych
przewrdceniem.

Takze nie wszystkie drzewa przewrdcone w nurt rzeki powinny by¢ z niej usuwane. Zgodnie z obszerng wiedza
ekologiczng i wieloma publikacjami w tym zakresie (Boyer i in. 20013, Hughes i Thomas 2003, Wyzga i in. 20013,
Arche 2009, i inni), tzw. coarse woody derbis — czyli, gruby rumosz drzewny”; drzewa zwalone w nurt rzeki, s bardzo
istotnym z ekologicznego punktu widzenia elementem struktury ekosystemu rzeki. Rozpowszechnione przekonanie,
ze istotnie utrudniaja one przeptyw wody i stwarzaja zagrozenie powodziowe nie znajduje potwierdzenia w obser-
wacjach z tych rzek w Polsce, z ktérych — np. ze wzgledu na ochrone w parku narodowym — martwe drzewa nie
53 w 0géle usuwane; wystepujace tam ,zatory drzewne” nie utrudniaja przeptywu i nie powodujg jakiegokolwiek
pietrzenia wody grozacego powodzia.

Na Stobrawie istotne moze by niebezpieczeristwo, ze w zwiazku z nieprawidtowa konstrukcja wielu mostéw, w
warunkach powodziowych niesiony przez wode rumosz drzewny mogthy tworzy¢ zatory pod mostami, co moze skut-
kowac zalewaniem terenu powyzej mostow (zazwyczaj zurbanizowanego) oraz rozmyciem drogi i przyczotkéw ta-
kich mostow przez szukajaca ujscia wode. Niebezpieczenstwu takiemu mozna jednak zapobiegac srodkami technicz-
nymi, np. w formie palisady przeciwrumoszowej w miejscu wyptywu rzeki z obszaréw lesnych / silnie zadrzewionych,
zlokalizowanej tak by ewentualny zator na palisadzie powodowat tylko zalewanie terendw nie zurbanizowanych.

Wszystkie wymienione wyzej dziatania stanowig alternatywe dla wdrazanego dotychczas, degradujacego wa-
lory przyrodnicze, technicznego utrzymania rzeki. Jej przyjecie daje szanse na poprawe stanu hydromorfologii rzeki,
aw slad za tym potencjatu ekologicznego wyrazanego wskaznikami biologicznymi. Poprawa ta, w ujeciu dtugofalo-
wym, niesie ze sobg takze wymierne korzysci spoteczne i oszczednosci ekonomiczne, ktérych nie zapewnia aktualnie
promowane badZ wymuszane i ciggle skutecznie wdrazane anachroniczne podejscie.

— CEL OPERACYINY 9.
Realizacja celow srodowiskowych dla obszaréw chronionych

Zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodnga i Prawem Wodnym, celem srodowiskowym dla wdd jest rowniez osiagniecie
Jnorm i celéw” (w zakresie dotyczacym wad) zwigzanych z istnieniem tzw. obszaréw chronionych. W przypadku
Stobrawy, obszarami chronionymi sa formy ochrony przyrody: trzy obszary Natura 2000, jeden park krajobrazowy i
jeden obszar chronionego krajobrazu.

Stworzenie warunkow dla zachowania przedmiotow ochrony sieci Natura 2000. Rzeka Stobrawa prze-
ptywa przez dwa Specjalne Obszary Ochrony Natura 2000 - £ aki w okolicach Kluczborka nad Stobrawa” (PLH160013)
i, £aki w okolicach Kartowic nad Stobrawg” (PLH 160012). W obu gtdwnymi przedmiotami ochrony s3 motyle zwia-
zane z ekstensywnie uzytkowanymi takami i ich siedliska. W tym kontekscie potencjat ekologiczny rzeki powiazany
jest ze stanem ochrony gatunkdw w obszarach Natura 2000.

Wtasciwy stan ochrony gatunkéw motyli (ale tez innych owadow, ryb i ptazéw z zat. I dyrektywy siedliskowej)
chronionych w obszarach oznacza, ze:

ich liczebnosc jest stabilna w dtuzszym okresie (moga wystepowac naturalne fluktuacje) oraz populacja wyko-

rzystuje potencjalne mozliwosci siedliska, oraz struktura wiekowa, rozrodczo$¢ i $miertelnos¢ prawdopodobnie

nie odbiegaja od normy;
ich siedliska maja odpowiednia wielkos¢ i jako$¢ dla dtugoterminowego przetrwania gatunku (dla poszcze-
g6Inych gatunkéw opracowuje sie katalogi wskaznikow jakosci ich siedliska, odpowiednio do ekologii i biologii
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kazdego gatunku — np. dla rézanki wéréd tych wskaznikow znajdzie sie obecnos¢ matzy, dla gtowacza biatopte-
twego — obecnos¢ kamienisto-zwirowego dna),

brak jest istotnych negatywnych oddziatywar i nie przewiduje sie wiekszych zagrozen w przysztodci, nie obser-
wuje sie negatywnych zmian w populagji i siedlisku. Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal
pewne.

W standardowych formularzach danych dla zadnego z obu obszaréw nie zostaty wprawdzie wymienione siedli-
ska przyrodnicze, jednak przeprowadzona w roku 2012 inwentaryzacja wskazuje, ze w obu wystepuje ich co najmniej
k||ka miedzy innymi kluczowe dla ochrony motyli faki trzeslicowe i Swieze. Ich whasciwy stan to sytuacja, w ktdrej:

powierzchnia nie zmniejsza sie, nie jest antropogenicznie pofragmentowana,

typowa struktura i funkcje ekosystemu s3 zachowane w dobrym stanie, brak znaczacych zaburzen, zachodza

typowe dla ekosystemu procesy ekologiczne, stan typowych dla ekosystemu gatunkdw jest wasciwy, réznorod-

nos¢ biologiczna zwiazana z ekosystemem jest niezubozona,

brak jest zagrozen i negatywnych trendéw. Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym w perspektywie 10-

20 lat jest niemal pewne.

Odtworzenie warunkéw przyrodniczych utrzymania siedlisk motyli w obszarze taki w okolicach Kluczborka nad
Stobrawg” przez odbudowe odpowiedniego systemu melioracyjnego proponuja Malkiewicz i Jankowski (2012).

(harakteryzuja oni sytuacje przedmiotéw ochrony i ich siedlisk i formutuja konkretne dziatania w obszarze z po-
dziatem na dwie czesci. Na nizej potozonym odcinku Stobrawy, w zachodniej czesci obszaru (Czaple Stare - Markotow
Duzy) nalezy dazy¢ do odtworzenia istniejacego dawniej, a obecnie nie funkcjonujacego systemu rowdw oraz zasta-
wek. Powinien on stuzy¢ utrzymaniu wasciwych stosunkdw wodnych dla wystepujacej tu mozaiki siedlisk fakowych
wraz z siedliskami chronionych motyli: czerworiczyka nieparka, czerworiczyka fioletka (nie uwzglednionego w SDF) i
modraszka nausitousa, a takze ich roslin zywicielskich, a jednoczesnie dla zapewnienia opfacalnosci gospodarowania
na tych takach. W tym celu wedtug cytowanych autoréw niezbedne jest odtworzenie droznosci centralnego cieku
(tzw. Szyrobanckiej Wody), lezacego miedzy Stobrawa a jej bocznym korytem (Kluczborskim Strumieniem) oraz
odbudowanie systemu zastawek na tym rowie. Obszar ten moze jednoczesnie stuzy jako opisywany juz wczesniej
suchy polder, w celu ochrony przeciwpowodziowej nizej potozonych terenéw i miejscowosci.

Wedtug cytowanego opracowania gtéwnym problemem zwiazanym z ochrong siedlisk i gatunkéw motyli w
omawianej czesci doliny jest nieprawidtowe funkcjonowanie systemu wodno-melioracyjnego. Poprzez wieloletnie
zaniedbanie konserwadji centralnego cieku (Szyrobanckiej Wody) nie ma obecnie mozliwosci skutecznego nawad-
niania fak woda ze Stobrawy w okresach suszy i usuwania stagnujacej wody po zdarzajacych sie wylewach. Zaréwno
przesuszenie, jak i stagnowanie Zle wptywa na wystepujace tu takowe zbiorowiska roslinne i rosliny zywicielskie
gatunkdw motyli — przedmiotéw ochrony na obszarze Natura 2000.

Problematyczny wydaje sie takze nowo wybudowany wpust do centralnego cieku, ktéry znajduje sie znacznie
nizej niz uprzednio, co powoduije, Ze dla skutecznego funkcjonowania, przy takiej konstrukcji wpustu, réw musiathy
by¢ pogtebiony bardziej niz w przesztosci, a to z kolei negatywnie wptynetoby na uwodnienie tak. Problemowi temu
mozna hedzie czesciowo zaradzic operujac odpowiednim systemem zastawek na cieku centralnym i niepogtebia-
niem rowéw bocznych — poprzecznych, by¢ moze konieczna jednak bedzie przebudowa wpustu.

Oprécz odtwarzania systemu melioracyjnego, konieczne s3 tu dziatania z zakresu czynnej ochrony: koszenie szu-
wardw, gtéwnie trzciny, zmierzajace do jej eliminagji, zwiekszenie populacji gatunkéw zywicielskich przez poprawe
warunkdw siedliskowych dla przedmiotéw ochrony (np. wykaszanie, wysiewanie z nasion). Dziatania takie na nie-
wielka skale zostaty juz podjete w ramach projektu ,Trwate zachowanie zagrozonych siedlisk i motyli w sieci Natura
2000 w potudniowo-zachodniej Polsce’, prowadzonego przez Stowarzyszenie Ekologiczne EKO UNIA, finansowanego
ze $rodkow Programu Infrastruktura i Srodowisko. W ramach projektu przywracane jest uzytkowanie kosne kilku
fragment6w tak koto miejscowosci Markotéw Duzy i Krezel.

Zwrdci¢ tu trzeba jednak uwage, ze uzytkowanie kosne tak dla ochrony motyli musi byc specyficzne, w tym prze-
de wszystkim ekstensywne. Modraszkom najbardziej sprzyja koszenie co 2 - 3 lata, a nie corocznie. Koszenie powinno
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by¢ realizowane albo w terminie wczesnym, albo tez silnie opdznionym. Dlatego przywrdcenie uzytkowania kosne-
go tak musi sie wigzac ze skuteczng promocjq ich ekstensywnego uzytkowania i udziatu rolnikdw w programach je
wspierajacych.

Malkiewicz i Jankowski (2012) zwracaja réwniez uwage, ze stosunki wodne na omawianych fakach zostaty
zmienione takze poprzez sukcesywne usypywanie podczas prac utrzymaniowych, z materiatu z pogtebianych koryt,
ciagtych warg brzegowych wzdtuz prawego brzegu koryta Stobrawy i wzdtuz wiekszosci przebiegu lewego brzegu
bocznego koryta rzeki (Kluczhorskiego Strumienia). Wargi te utrudniaja zaréwno wlewanie, jak i opuszczanie doliny
przez wody powodziowe. Na wybranych odcinkach graniczacych z takami postulujq ich likwidacje (rozplantowanie)
i umozliwienie swobodnego kontaktu rzeki z doling.

Alternatywa dla tych propozydji jest ich pozostawienie, tak by powiekszyc rezerwe retencyjng w proponowanym
suchym polderze, jednak pod warunkiem odtworzenia sprawnosci systemu wodno-melioracyjnego powiazanego z
Szyrobancka Woda, w sposob pozwalajacy na wykorzystanie go zaréwno do nawadniania fak w sposéb gwarantu-
jacy odpowiednie warunki funkcjonowania siedlisk przyrodniczych, jak i ich zalewania w sytuacji zagrozenia powo-
dziowego.

W/w zagadnienia hydrologiczne, a takze relacja warunkdw wodnych obszaru i sposobéw uzytkowania fak, oraz
wptyw warunkéw wodnych i prawdopodobnych rezimow uzytkowania, musza by¢ przedmiotem pogtebionej anali-
zy. Dla zapewnienia takiej analizy, dla tego obszaru Natura 2000 konieczne wydaje sie opracowanie planu ochrony.
W przypadku wezesniejszego opracowywania planu zadan ochronnych, szczegétowa analiza powyzszych zagadnien
i opracowanie planu ochrony powinny zosta¢ wskazane jako jedno z zadan.

Na wyzej potozonym odcinku doliny w tym obszarze Natura 2000 (Czaple Stare — Kluczbork) Malkiewicz i Jan-
kowski (2012) postuluja miedzy innymi zachowanie istniejacych systeméw melioracyjnych, jednak bez pogtebia-

Tablica projektu ,Trwate zachowanie zagrozonych siedlisk i motyli w sieci Natura 2000 w potudniowo-
zachodniej Polsce’, prowadzonego przez Stowarzyszenie Ekologiczne EKO UNIA nad Stobrawa
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nia rowéw powodujacego przeksztatcenia roslinnosci charakterystycznej dla tak uzytkowanych ekstensywnie oraz
promogje wiaczenia tak w programy rolnosrodowiskowe (pakiet dla tak $wiezych lub trzeslicowych). Dziatania te
powinny sie znalez¢ w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jaki bedzie przygotowywany w najblizszych
latach.

Plan ten powinien takze uwzglednic zachowanie badz odtworzenie korzystnych warunkéw wodnych dla zalez-
nych od wody siedlisk przyrodniczych i gatunkéw z zat. 1i Il dyrektywy siedliskowej nie wymienionych w standardo-
wym formularzu danych — trzepli zielonej, kozy oraz fak trzeslicowych i Swiezych.

Jeszcze silniej przeksztatcony pod wzgledem hydromorfologicznym, a takze niekorzystnych trendéw i przeksztat-
cert w uzytkowaniu gruntow, jest drugi Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ,taki w okolicach Kartowic
nad Stobrawa”. Rzeka na przewazajacej dtugosci jest tu obwatowana, lub odcieta od kontaktu z doling wysoka
warga brzegowa, znaczna cze$¢ dawnych uzytkow zielonych zostata porzucona, inne s3 przeksztatcane w pola orne.
Program ich ochrony okresli plan zadari ochronnych, ktdry powstanie w najblizszych latach, jednak juz dzi§ mozna
wskazac najwazniejsze postulaty w stosunku do gospodarki wodnej w kontekscie cel6w Srodowiskowych dla Stobra-
wy. 53 to: odtworzenie przynajmniej na czesci obszaru kontaktu doliny z rzeka, zaprzestanie dziatan generujacych
pogtebienie koryta rzeki i obnizanie sie poziomu lustra wody, odwrécenie trendu przeksztatcania uzytkow zielonych
W grunty ome.

Istotnym dziataniem zmierzajacym do powstrzymania degradaji siedlisk motyli w obszarach Natura 20001 poza
nimi jest zahamowanie ekspansji neofitow - w miejscach wilgotnych ziotorosli z trzcing, kolczurkg i niecierpkiem
gruczotowatym, w miejscach suchszych, natakach $wiezych - fanéw nawtoci. Najlepszym sposobem jest przywrdce-
nie tradycyjnego uzytkowania fakowego, cho¢ w pierwszych latach, na siedliskach poro$nietych neofitami musi by¢
ono intensywniejsze, niz wynikatoby to z wymogdw ochrony siedlisk motyli.

Trzecim obszarem Natura 2000, przez ktdry przeptywa rzeka Stobrawa jest Obszar Specjalnej Ochrony ,Grady
Odrzanskie’, obejmujacy doline Odry na pograniczu woj. opolskiego i dolnoslaskiego. Dla Obszaru tego opracowy-
wany jest obecnie plan zadari ochronnych, zapisy projektu planu nie odnosza sie bezposrednio do gospodarki wodnej
w dolinie Stobrawy, cho¢ gatunki stanowiace przedmioty ochrony w Obszarze powiazane sq dos¢ scisle z siedliskami
zaleznymi od wody.

Generalnie we wszystkich wymienionych obszarach Natura 2000 opisywane wyzej dziatania powinien usankgjo-
nowac plan ochrony lub plan zadan ochronnych. Do czasu ich opracowania nalezy wstrzymac sie z wszelkimi dziata-
niami w sposéb istotny ingerujacymi w gospodarke wodg na objetych ochrona w sieci Natura 2000 odcinkach rzeki.

Proponuje sie rozwazy¢ mozliwo$¢ potaczenia obu lezacych w dolinie siedliskowych obszardw Natura 2000 w
jeden. Lez one w dolinie jednej rzeki, majg takie same uwarunkowania przyrodnicze i przedmioty ochrony — jako
jeden miathy wigksze znaczenie dla zachowania krajowych populagji gatunkdw, mniejsze koszty wdrazania ochrony,
a wieksze mozliwosci podejmowania kompleksowych dziatari. Nalezatoby réwniez zweryfikowac i uzupetnic liste
przedmiotow ochrony w obszarach siedliskowych, stosownie do rzeczywistego, znaczacego wystepowania w nich
gatunkow z zatacznika Il i siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy siedliskowej (czerworiczyk fioletek, koza,
trzepla zielona, przyrodnicze siedliska takowe).

Poprawa skutecznosci przestrzegania uwarunkowan wynikajacych z potozenia Stobrawy w Sto-
brawskim Parku Krajobrazowym. Obowiazujacy plan ochrony Stobrawskiego Parku Krajobrazowego (Rozporz.
Wojewody Opol. 0151/P/8/07 z 19.01.2007 w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPK, Dz.Urz. 4 poz. 76.) prze-
widuje w szczegélnodci nastepujace ,normy i cele’, ktdre w zwiazku z tym staja sie w odpowiednim zakresie celem
Srodowiskowym, jaki musi by¢ uwzgledniany w zarzadzaniu Stobrawa:

Przywracanie walorw naturalnych przeksztatconym siedliskom, zwiaszcza dolinom rzecznym, torfowiskom.
Zachowanie kulturowych krajobrazéw rolnych dolin rzecznych. Zachowanie krajobrazéw z dominujacymi ekosy-
stemami wodno - bfotnymi i tych ekosystemdw. Zwiekszenie retencji zlewni oraz renaturyzacja uktadéw hydrolo-
gicznych. Zachowanie wszystkich istniejacych antropogenicznych struktur zatrzymujacych wode tj. podpietrzen,

83



mtyndwek oraz zbiornikéw wodnych. Ochrona gleb organicznych - wykluczenie odwadniania i przywracanie za-
bagnienia na ich obszarze. Wtére zabagnienia niektérych odcinkow zmeliorowanych przyrodniczo cennych dolin
rzecznych. Ochrona starorzeczy, oczek wodnych, zadrzewieri i wysokiej roslinnosci podczas prac regulacyjnych lub
melioracyjnych. Doprowadzenie wéd rzek do klasy czystosci odpowiadajacej ich naturalnym cechom. Ochrona i
odtwarzanie Srddpolnych oczek wodnych, wilgotnych i podmoktych tak. Utrzymywanie odpowiednio duzej po-
wierzchni trzcinowisk na kompleksach stawéw rybnych. Zachowanie [nie zabudowanej] 30 m strefy ekotonu od
wad. Tworzenie lokalnych korytarzy ekologicznych miedzy izolowanymi ptatami poprzez zabudowe biologiczna
ciekdw wodnych. Ograniczenia melioracji odwadniajacych. Ochrona proceséw erozyjno - akumulacyjnych w doli-
nach rzecznych (meandry, starorzecza, skarpy, gteboczki, fachy). Ochrona zieleni tegowej w dolinach rzecznych.

Wiekszos¢ proponowanych w tej strategii dziatari wpisuje sie bardzo dobrze w zacytowane zapisy planu. Nie wpi-
suje sie w nie natomiast zdecydowanie wiele dziatari regulacyjno — utrzymaniowych realizowanych na Stobrawie w
ostatnich latach, juz po zatwierdzeniu zapisow cytowanego planu, znaczna ich cze$¢ stoi z zacytowanymi zapisami
W jawnej sprzecznosci.

Dotychczasowa, stosowana przez wiele lat przez WZMiUW, praktyka nie uwzgledniania na etapie projektowania
inwestycji dotyczacych rzeki zapisow wynikajacych z planu ochrony Parku lub ich lekcewazenie przy realizacji prac
utrzymaniowych, w odbiorze spotecznym stawia administracje parkéw krajobrazowych, zobowiazang do egzekwo-
wania zapisdw prawa ochrony przyrody na etapie opiniowania lub uzgadniania przedsiewzie¢, w roli czynnika ha-
mujacego inwestycje. W efekcie, pod presja potencjalnego zagrozenia powodziowego, do szkodliwych przyrodniczo
i degradujacych przyrode Parku projektéw, wprowadzano mniej lub bardziej kosmetyczne (bo tylko takie mozliwe s
na tym etapie) zmiany i projekty byly realizowane.

Praktyka ta zdecydowanie powinna ulec zmianie. Przyktadowo zapis w planie ochrony parku ,ochrona zadrze-
wien i wysokiej roslinnosci podczas prac regulacyjnych lub melioracyjnych” oznacza, ze prace nalezy projektowac
tak, aby roslinnosci nie niszczy¢, a nie jak dotychczas, tylko dlatego, zeby koparka mogta swobodnie przemieszczac
sie wzdtuz brzegu, jako nieodfaczny i konieczny element prac, nie tylko regulacyjnych, ale nawet utrzymaniowych,
traktowa¢ wycinke wszystkich lub prawie wszystkich zadrzewien i zakrzewien. Przed przystapieniem do jakichkol-
wiek prac projektowych na terenie parku krajobrazowego projektanci powinni zapoznac sie z przepisami ochrony
przyrody, omdwic zagrozenia i proponowane metody pracy z administracja parku, a dopiero w nastepnej kolejnosci
przystepowac do ich projektowania.

Zaréwno planowane inwestycje dotyczace Stobrawy i jej doptywéw, jak i sposoby utrzymywania tych ciekéw,
powinny by¢ oceniane pod katem ich wptywu na osiagniecie w/w celow.

Poprawa skutecznosci przestrzegania uwarunkowan wynikajacych z potozenia Stobrawy w obsza-
rze chronionego krajobrazu. Dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, rozporzadzenie.
0151/P/16/2006 Wojewody Opolskiego 2 8.05.2006 1. (Dz. Urz. 33 poz. 1133), okresla — jako,sposoby ochrony ekosy-
stem6w” nastepujace,normy i cele”, ktdre w zwiazku z tym staja sie w odpowiednim zakresie celem Srodowiskowym,
jaki musi by¢ uwzgledniany w zarzadzaniu Stobrawa:

Zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejacych $rédlesnych ciekéw, mokradet, po-
lan, torfowisk w lasach. Zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych. Ogra-
niczenie melioracji odwadniajacych, w tym requlowania odptywu wody z sieci rowdw, tylko do ram racjonalnej
gospodarki rolnej, jednak z bezwzglednym zachowaniem reziméw wilgotnosciowych terendw podmoktych, w
tym torfowisk, obszardw wodno - btotnych i obszaréw Zrédliskowych ciekéw. Zachowanie i ochrona zbiornikow
wod powierzchniowych wraz z pasem roslinnosci okalajacej. Zachowanie paséw roslinnosci wzdtuz rowéw me-
lioracyjnych i ciekow z dopuszczeniem prac zwiazanych z ich utrzymaniem i konserwacja. Preferowanie wokot
zbiornikdw wodnych roslinnosci niskiej i wysokiej ograniczajacej sptywy powierzchniowe. Utrzymanie i odtwarza-
nie meandréw na wybranych odcinkach ciekdw. Zwiekszanie matej retencji poprzez zachowanie lub odtwarzanie
siedlisk hydrogenicznych, w tym Zrédlisk oraz starorzeczy i lokalnych obnizer terenu.
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Sie¢ obszaréw chronionego krajobrazu nie posiada wtasnej administracji czuwajacej nad przestrzeganiem pra-
wa, w efekcie, przy projektowaniu i wydawaniu decyzji dotyczacych gospodarki wodnej obszaréw chronionego
krajobrazu zwykle sie nie uwzglednia, lub ogranicza do uwagi, ze inwestycja lezy w obszarze, bez odnoszenia sie
do tresci obowiazujacych w nim zakazéw i zasad. Tymczasem wiekszos¢ powyzszych zapiséw odnosi sie wprost do
sposoh6w reguladji i utrzymania rzeki i one rowniez we wszelkich projektach dotyczacych gospodarki wodnej na
odcinku Stobrawy lezacym w granicach obszaru, powinny by¢ traktowane jako obowiazujace prawo. Zardwno plano-
wane inwestycje dotyczace Stobrawy i jej doptywdw, jak i sposoby utrzymywania tych ciekéw, powinny by¢ oceniane
pod katem ich wptywu na osiggniecie w/w celow.

— CeL oPERACYINY 10,
Wspieranie proekologicznych metod gospodarki stawowej

Rodzajem dziatalnosci najsilniej powiazanym z gospodarka wodng w dolinie Stobrawy, obok rolnictwa i ochrony
przed powodzia majacym najwiekszy wptyw na potengjat ekologiczny rzeki jest gospodarka stawowa.

Woda z rzeki jest podstawa funkcjonowania kilkuset ha zasilanych przez nig stawdw, rzeka jest tez odbiornikiem
wod spuszczanych ze stawdw po zrealizowaniu cyklu produkcyjnego. Gospodarka stawowa jest zrodtem uwal-
niania obcych gatunkow ryb — sumika karfowatego i czebaczka amurskiego. Oba wystepuja w dolinie Stobrawy,
zawleczone tu przy okazji hodowli karpia. Choc stosunkowo nieliczne, rozmnazaja sie w zaniedbanych kompleksach
stawow lub rowach, kanatach na ich obrzezach, a nastepnie przenikaja do rzeki, gdzie konkuruja z rodzimymi gatun-
kami ryb, przyczyniajac sie do zachwiania rownowagi ich populaji.

Ekstensywnie uzytkowane stawy s jednak takze cennymi przyrodniczymi elementami krajobrazu: s
najwazniejszym miejscem duzych koncentracji ptazéw, istotnym zerowiskiem wielu zagrozonych gatunkéw ptakow.
Kompleksy stawéw i historyczne systemy doprowadzania / odprowadzania wody musza by¢ postrzegane takze jako
zabytek kultury i istotny element krajobrazu kulturowego.

7 gospodarkg stawowa powiazane s3 prawie wszystkie elementy sktadajace sie na ocene potencjatu ekologicz-
nego rzeki — zaczynajac od wskaznikow fizykochemicznych jakosci wody, a na wskazniku naturalnosci zespotow ryb
korczac. Strategicznym zatozeniem powinno by¢ utrzymanie tej gospodarki, ale taka ewolucja form jej prowadzenia,
by produkowata ona, w réwnym stopniu jak ryby, ,ustugi ekosytemowe” w postaci podtrzymywania réznorodnosci
biologicznej, istnienia atrakcyjnego i specyficznego krajobrazu kulturowego, czy retencjonowania wody (por. roz-
dziat 0 zarzadzaniu woda w stanach wezbraniowych).

Wsparcie ekstensywnych form gospodarki rybackiej, szczegdlnie na obszarach chronionych, byto przedmiotem
dotacji unijnych w ramach Programu Operacyjnego Ryby na lata 2007 - 2013 (Srodek 2.2 Dziatania wodno-érodo-
wiskowe). Celem wsparcia byto ,zrekompensowanie producentom wykorzystywania tradycyjnych metod produkgji
wspomagajacych ochrone i poprawe stanu srodowiska oraz zachowanie biordznorodnosci oraz promocja ekologicz-
nych praktyk produkcyjnych w polskim sektorze akwakultury”.

Gospodarstwa rybackie z doliny Stobrawy korzystaty z tej formy wsparcia juz w latach 2007 — 2013. Dla niewiel-
kich gospodarstw uzytkujacych tradycyjnie funkcjonujace, rozdrobnione kompleksy stawdéw taka forma wsparcia
wydaje sie atrakcyjna. Z tytutu samego potozenia stawow w obszarze Natura 2000 lub obszarze objetym inng forma
ochrony przyrody mozna byto otrzymac 600 zt/ha.

Konkretne dziafania (badz zaniechania) objete dotychczasowym wsparciem to miedzy innymi utrzymanie na
niezmienionym poziomie powierzchni zaro$nietej roslinnoscig wynurzong (dotychczasowa ptatnos¢ 160 zt/ha po-
wierzchni stawow wraz z groblami, na ktérej beneficjent utrzymuje powierzchnie zaro$nieta roslinnoscia wynurzo-
ng), utrzymanie wysp, skarp, grobli wraz z fawami oraz innych nieuzytkéw (pokrytych trawa, roslinnoscig zielna,
krzewami lub drzewami) lub zaktadanie sztucznych siedlisk (130 zt/ha powierzchni ewidencyjnej objetej dofinanso-
waniem), utrzymanie co najmniej 1 stawu napetnionego woda przez caty rok (160 zt/ha powierzchni stawu wraz z
groblami). Wspierane, taczng kwota do 2000 zt, byto takze stosowanie zaawansowanych technik oczyszczania wéd
odprowadzanych z obiektéw (w tym filtrow, biofiltréw, napowietrzania, mikrosit lub lagun).
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Trudno w tej chwili przewidzie¢ dokfadnie jak beda funkcjonowaty podobne programy w blizszej i dalszej przy-
sztosci, i jakiego rodzaju dziatania beda wspierane. Mozna jednak oczekiwac, ze mechanizmy wspierajace eksten-
sywna, proprzyrodnicza gospodarke na stawach beda istnie¢ nadal. Pfatnosci beda coraz bardziej uzaleznione od
spetniania konkretnych wymogéw ochrony Srodowiska, w tym ochrony przyrody. Na lata 2014-2020 planowany jest
Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” (faczacy mechanizmy wsparcia dla rybotwstwa morskiego oraz rybactwa i
akwakultury $rédladowej), a w nim dziatanie 1.2.1,Akwakultura $wiadczaca ustugi w zakresie ochrony srodowiska”
- promowanie akwakultury przyjaznej srodowisku poprzez rekompensowanie podmiotom prowadzacym gospodar-
stwa chowu i hodowli ryb stosowania tradycyjnych metod produkgji, wspomagajacych ochrone i poprawe stanu $ro-
dowiska oraz zachowanie bioréznorodnosci. W ramach tego dziatania wspierane maja by¢ m. in. formy ekstensywnej
akwakultury, w tym ochrona i poprawa $rodowiska, réznorodnos¢ biologiczna, a takze zarzadzanie krajobrazem i
tradycyjne cechy terenéw akwakultury, a takze ewentualne koszty wiazace sie z udziatem w ochronie i rozmnazaniu
zwierzat wodnych w ramach programéw ochrony Srodowiska i odbudowy réznorodnosci biologicznej, opracowanych
przez organy publiczne lub prowadzonych pod ich nadzorem.

W kontekscie osiagniecia przez rzeka Stobrawe wiasciwego potencjatu ekologicznego i jego utrzymania, najistot-
niejsze wydaje sie przekonanie jak najwiekszej liczby whascicieli i uzytkownikdw stawdw do utrzymania badz wprowa-
dzenia gospodarki ekstensywnej oraz skuteczna kontrola rzeczywistego wdrazania zadeklarowanych norm i dziatan.

Najwazniejsze sformutowane z perspektywy niniejszej strategii oczekiwania i postulaty wobec perspektyw
gospodarki stawowej w dolinie i dorzeczu Stobrawy (skierowane zaréwno do whascicieli stawdw, jak i podmiotéw
majacych wptyw na gospodarke stawowa) to: dziafania w kierunku utrzymania odpowiedniej czystosci wod od-
prowadzanych (docelowo kontrola tego aspektu w ramach monitoringu wad), zabezpieczenia przed rozprzestrze-
nianiem obcych gatunkdéw ryb, np. ,filtry” w postaci akwenu (fragmentu rowu) obsadzonego przez ryby drapiezne
na doprowadzalnikach i rowach odprowadzajacych wode, utrzymywanie w kompleksach co najmniej jednego sta-
wu napetnionego przez caty rok, utrzymywanie w obrebie gospodarstwa niewielkich ptytkich akwenéw, rozlewisk
i mokradet nie zasiedlonych przez ryby, stanowiacych dogodne siedliska i miejsca rozrodu ptazéw, utrzymywanie
roslinnosci wynurzonej oraz przebudowa urzadzen pietrzacych pod katem likwidacji barier.

— CeL oPERACYINY 11,
Zabezpieczenie najcenniejszych fragmentow doliny i rzeki w formie obszarow
chronionych oraz ograniczenie do minimum ingerencji w ich obrebie

W wyniku inwentaryzacji przyrodniczej wybranych elementéw i grup gatunkdw przeprowadzonej w roku 2012
(Dziuba i in. 2012) wskazano odcinki rzeki i jej doliny najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym oraz zapropo-
nowano najbardziej odpowiednie wg w/w autoréw formy ich ochrony. Ponizej prezentujemy te propozycje, nieco
zmodyfikowane i uzupetnione, w kolejnosci od ujscia do Odry w kierunku Zrodet.

0Odcinek pomiedzy ujéciem Budkowiczanki a ujSciem do Odry. Dla obszaru tego juz wczesniej propono-
wano utworzenie obszaru SO0 Natura 2000, Ujécie Nysy i Stobrawy do Odry”. Znajdowat sie on na tzw. , Shadow List”
- licie proponowanych do powotania obszaréw Natura 2000, jednak do dzis nie zostat ustanowiony. Jako alternaty-
we, bardziej realng do realizacji dzis, kiedy sie¢ Natura 2000 w Polsce jest juz na koricowym etapie tworzenia, nalezy
rozwazy¢ korekte granic Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,taki w okolicach Kartowic nad Stobrawg”. Obecnie
omawiany odcinek lezy jedynie w graniach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw,,Grady Odrzanskie”, w ktérym przed-
miotami ochrony s3 tylko gatunki ptakéw i ich siedliska. Nie zapewnia to wtasciwej ochrony gatunkom z zatacznika
II dyrektywy siedliskowej, ktdre tutaj wystepuja. Sa to miedzy innymi: kumak nizinny Bombina bombina, trzepla
zielona Ophiogomphus ceciliae, zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis, czerworiczyk nieparek Lycaena dispar, mo-
draszek nausitous Phengaris nausithous. Wéréd wystepujacych tu siedlisk przyrodniczych na uwage zastuguja lasy
tegowe i taki selernicowe.
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Wzdtuz brzegéw Stobrawy, ktdre nie podlegaty prowadzonym w ostatnich latach pracom regulacyjnym, zacho-
dza procesy spontanicznego odtwarzania sie naturalnej roslinnosci drzewiastej, s to formacje stadiéw regeneracyj-
nych nadbrzeznych tegdw wierzbowych, jak i pojedyncze drzewa i krzewy oraz ich rdznej wielkosci skupiska.

Najwiekszym zagrozeniem dla siedlisk tego obszaru i zwiazanych z nimi gatunkdw ptakow (zwiaszcza gatunkéw
wodno-btotnych) s3 postepujace deficyty wody w strefach wiasciwych dla intensywnego oddziatywania wod rzecz-
nych, ksztattowanych zarazem przez odpowiedni poziom wdd gruntowych (Dziuba i in. 2012). Ma to katastrofalny
wptyw na duze powierzchnie turzycowisk, powodujacich silne, czasowe przesuszenie, lub nawet zupetne braki wody
przez wigkszos¢ sezonu wegetacyjnego. Problemy te spowodowane s3 gtéwnie przez regulaje i pogtebienie koryta
rzecznego. Prowadzenie prac regulacyjnych zaprzepaszcza takze wyniki procesu regeneracji roslinnosci nadbrzeznej
(zwhaszcza drzew i krzewdw) oraz istotnego dla wielu gatunkéw procesu depozycji osadéw w korycie rzeki (powsta-
wania aluwiéw).

Obserwowane na tym odcinku procesy wyptycania starorzeczy (siedlisko zalotki wigkszej), gradowienia tegow
(siedlisko wielu owaddw) oraz przesuszenia 3k (siedlisko czerworiczyka nieparka i modraszka nausitousa) jest nie-
watpliwie skutkiem ustawicznie prowadzonych requlacji oraz pogtebiania rzeki. Dziatania te negatywnie wptywaja
réwniez na populacje trzepli zielonej, ktdra réwniez na tym odcinku rzeki wystepuje.

Fragment doliny dtugosci 1,7 km, stosunkowo najlepiej zachowany i o wyjatkowo mozaikowym charakte-
rze, obejmujacy tereny lesne, otwarte, pototwarte i wigksze zbiorniki wodne, Dziuba i in. (2012) proponuj objac
ochrong rezerwatowa. Wzdtuz koryta rzeki jest on wyznaczony przez nastepujace wspétrzedne: 1. N: 50°50'35,6", E:
17°37'27,87"; 2.N: 50°50'24,11", E: 17°38'51,65". Obszar jest wyjatkowy przede wszystkim z uwagi na bardzo duzq
roznorodnosc zasiedlajacych go gatunkéw ptakow. Odnotowano na nim dziewie¢ gatunkéw ptakow z | zatacznika
dyrektywy ptasiej (kania czarna — 1 para, btotniak stawowy — 1 para, zuraw — 2 pary, zimorodek — 1 para, dzieciot
czarny — 1 para, dzieciot $redni — 2 pary, jarzebatka — 5 par, muchotdwka biatoszyja — 3 pary, gasiorek — 7 par)
i dalszych siedemnascie gatunkéw rzadkich lub nielicznych. Siedliskami warunkujacymi istnienie stwierdzonych
stanowisk ptakéw, jednoczesnie stanowigcymi o ponadprzecietnych walorach przyrodniczych sa przede wszystkim:
tegi wierzbowe, topolowe, debowo-wigzowo-jesionowe, grady, starorzecza, ptytkie zbiorniki wodne, turzycowiska,
trzcinowiska i niewielkie powierzchnie tak wilgotnych i Swiezych. W lasach stwierdzono wystepowanie tez szerequ
gatunkéw owadéw charakterystycznych dla dobrze zachowanych lasow tegowych (Anthaxia manca, Aulonium trisul-
cum, Clytus tropicus, Colydium elongatum, Corticeus fasciatus, Mesosa nebulosa, Mycetophagus fulvicollis, Pseudeum-
parius sepicola, Rhagium sycophanta, Scydmaenus rufus).

0dcinek miedzy Starymi Kolniami a Kartowicami. Dominujg tu pofacie tak zmeliorowanych, przesuszonych
i nieuzytkowanych z nawtocig, trzcinnikiem piaskowym i mozgq trzcinowata. Tworza one mozaike z lepiej zacho-
wanymi powierzchniami fak wilgotnych z sitowiem le$nym i sitem skupionym oraz turzycowiskami zachowanymi
w zagtebieniach terenu. Aby przywrdci¢ ten kompleks tak do lepszego stanu zachowania nalezatoby je nawodnic i
uzytkowac kosnie.

Pomiedzy rodlinnoscia takowa zachowaty sie niewielkie starorzecza. Na lewym brzegu znajduje sie miejsce ozna-
czone na mapach jako ,Olszak” — istniat tu dawniej przysiotek. Zinwentaryzowano tu cenne powierzchnie tegdw
oraz fragment faki trzeslicowej z takimi gatunkami, jak: sit skupiony Juncus conglomeratus, turzyca nibyciborowata
Carex pseudocyperus, przytulia pétnocna Galium boreale. Zanotowano tez jedno stanowisko kosacca syberyjskiego
Iris sibirica liczace szesnascie okazéw kwitnacych i trzydziesci ptonych. Zapewne kiedys taka rozciggata sie dalej na
potudnie, jednak obecnie znajduje sie tam sztuczne nasadzenie olszy czarnej. Najcenniejszy fragment tego odcinka
nalezy objac ochrong w formie uzytku ekologicznego, a w ramach planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000
zaplanowac renaturyzagje koryta rzeki i odtwarzanie zanikajacych fak trzgslicowych i siedlisk motyli.

Odcinek koto Bielic. Odcinek doliny Stobrawy i Kluczborskiej Strugi, pokryty w wiekszosci przez obszary les-
ne. Rozciaga sie na dtugosci 1,5 km po potudniowej stronie miejscowosci Bielice. W stosunku do wielkosci obszaru
stwierdzono na nim duz3 liczbe rzadkich i nielicznych gatunkow ptakow. Odnotowano az osiem gatunkéw z | za-
tacznika dyrektywy ptasiej (trzmielojad — 1 para, zuraw — 1 para, zimorodek — 1 para, dzigciot zielonosiwy — 1
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para, dzieciot czarny — 2-3 pary, dzieciot Sredni — 3-4 pary, jarzebatka — 2 pary, gasiorek — 4 pary) i dalszych szes¢
gatunkéw rzadkich lub nielicznych.

Wystepowanie stwierdzonych gatunkéw awifauny umozliwiaja gtdwnie dobrze wyksztatcone siedliska lesne.
Wéréd nich dominuja lasy tegowe. Najwieksza, zwarta powierzchnia tegéw olszowo-wigzowych znajduje sie w pét-
nocno-zachodniej czeSci obszaru, przy prawym brzegu Kluczborskiej Strugi.

Bieg Stobrawy zostat w przesztosci silnie uregulowany, a jej brzegi umocnione poprzez utworzenie watéw ziem-
nych, na przestrzeni lat doszto jednak do czesciowego, spontanicznego odtworzenia naturalnego charakteru brze-
gow poprzez dziatanie czynnikéw fizycznych i biologicznych. Natomiast bieg i brzegi Kluczborskiej Strugi maja na
przedmiotowym odcinku przewazajaco naturalny charakter. Sa one w sposb niezaktdcony poddane spontanicznym
procesom erozyjnym, w wyniku ktdrych utworzyty sie wysokie miejscami skarpy rzeczne. Naturalny bieg tej rzeki i
jej nieprzeksztatcone koryto, stanowia, obok najstarszych partii chronionych zbiorowisk lesnych, najcenniejszy walor
siedliskowy opisywanego fragmentu doliny Stobrawy. Dziubaiin. (2012) postuluj3 objecie przedmiotowego obsza-
ru ochrong w formie rezerwatu przyrody. Wzdtuz koryta rzeki jest on wyznaczony przez nastepujace wspétrzedne: 1.
N: 50°53'53,81", E: 17°43'44,02"; 2. N: 50°54'37 47", E: 17°44'9,85".

Stawy Przygorzele oraz przylegte tereny bagienne. Dziuba i in. (2012) wskazuja na ponadprzecietne wa-
lory herpetologiczne tego kompleksu kwalifikujace go do ochrony rezerwatowej. Jednym z kluczowych argumentéw
przemawiajacych za formalng ochrona jest wystepowanie licznych populacji ptazow, w tym kumaka nizinnego, rze-
kotki drzewnej, grzebiuszki ziemnej, ropuchy szarej, zaby trawnej, zaby moczarowej, zaby wodnej. Formalna ochrona
obiektu wymaga jednak szczegdtowego rozpoznania stosunkéw wtasnosciowych oraz odpowiednich uzgodnien.

Odcinek koto Dabrowy Namystowskiej i Krogulnej. Odcinek doliny o dtugosci prawie 2 km (liczonej wzdtuz
biegu Stobrawy), wraz z przylegajacymi do niego terenami lesnymi i pétotwartymi. Jest on potozony okoto 2,2 km
na potudnie od Dabrowy Namystowskiej. Wzdtuz koryta rzeki jego zakres wyznaczaja nastepujace wspétrzedne: 1. N:
50°57'26,09", E: 17°49'18,66"; 2. N: 50°56'42,41", E: 17°48'12,61". Jest to jeden z obszaréw znaczaco wyrdzniajacych
sie pod wzgledem biocenotyczno-przestrzennym w obrebie catej doliny Stobrawy, wg Dziuby i in. (2012) kwalifi-
kujacy sie do ochrony rezerwatowej. Kompleks lesny tworzy mozaike lasow tegowych, gradéw i kwasnych buczyn.
Drzewostan jest zréznicowany wiekowo i gatunkowo. Ten niewielki obszar jest najwazniejszym — obok odcinka uj-
Sciowego — miejscem wystepowania fauny saproksylicznej, a jednoczesnie skupiaja sie w nim stanowiska gatunkéw
wymierajacych w kraju, ujetych w polskiej czerwonej ksiedze zwierzat. Do najwiekszych waloréw nalezg chrzaszcz
tegosz rdzawy Elater ferrugineus, Lacon quercus oraz muchéwka Pocota personata. Dodatkowym argumentem za
ochrong obszaru wg Dziuby i in. (2012) jest wystepowanie licznych populacji ptazw, w tym kumaka nizinnego,
rzekotki drzewnej, grzebiuszki ziemnej, ropuchy szarej, zaby trawnej, zaby moczarowej, 7aby wodnej oraz dziewieciu
gatunkéw ptakéw z | zatacznika dyrektywy ptasiej (zuraw — 1 para, derkacz — 2 pary, zimorodek — 1 para, dzigciot
zamy — 2 pary, dzieciot zielonosiwy — 1 para, dzieciot Sredni — 4 pary, jarzebatka — 1 para, muchotowka biatoszyja
— 3 pary, gasiorek — 4 pary). Oprécz wyjatkowych waloréw przyrodniczych, na obszarze tym obecne s3 réwniez
ciekawe zabytki techniki - kolejnictwa (przecinajaca kompleks stawéw stara, nieczynna linia relacji Opole-Namystéw
wraz z towarzyszacymi jej mostami kolejowymi) oraz architektury hydrotechnicznej (np. stary, zelbetowy most-jaz
na Stobrawie).

Odcinek koto Zawisci. Lesny fragment doliny Stobrawy, z kwasnymi buczynami, gradami i waskim pasem
tequ nad rzeka. Rozciaga sie na odcinku 1,9 km po potudniowej stronie Zawisci i po wschodniej stronie wsi Kopalina.
Wazdtuz koryta rzeki jest on wyznaczony przez nastepujace wspdtrzedne: 1. N: 50°58'32,66", E: 17°56'19,76"; 2. N:
50°58'23,56", E: 17°57'52,46".

W stosunku do wielkodci obszaru stwierdzono tu znaczng liczbe rzadkich i nielicznych gatunkéw ptakéw. 0d-
notowano az dziewie¢ gatunkdw z | zatacznika dyrektywy ptasiej, o ornitologicznej randze tego obszaru decyduje
przede wszystkim obecnos¢ cennych gatunkéw lesnych i zamieszkujacych tereny pétotwarte — trzmielojada, trzech
gatunkéw dzieciotéw z | zatacznika dyrektywy ptasiej, obu nielicznych muchotdwek, siniaka, stonki i gagota.
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Srodlesny odcinek miedzy Szumem a Zawiscia
- jeden z nielicznych zblizonych do naturalnych odcinkow rzeki

W opracowaniu Dziuby i in.(2012) obiekt proponowany do ochrony rezerwatowej, jednak wydaje sie, ze propo-
zycje te nalezatoby jeszcze rozwazy¢ lub uzupetnic o dodatkowe przedmioty kwalifikujace do ochrony. Bez watpienia
jednak jest to jeden z cenniejszych fragmentow rzeki i zaréwno same koryto, jak i fragment doliny nalezy wytaczy¢
zingerujacych w przyrode prac.

Odcinek pomigdzy Szumem a Zawiscia. Lesny odcinek doliny, rozciagajacy sie na dtugosci 1,9 km w po-
blizu miejscowosci Zawis¢ i Szum. Wzdtuz koryta rzeki jest on wyznaczony przez nastepujace wspétrzedne: 1. N:
50°58'14,63", E: 17°58'10,54"; 2. N: 50°58'39,13", E: 17°59'33,04".

W stosunku do wielkosci obszaru stwierdzono na nim dos¢ duza liczbe rzadkich i nielicznych gatunkow ptakéw.
Odnotowano szes¢ gatunkow z | zatacznika dyrektywy ptasiej (zimorodek — 1 para, dzieciot zielonosiwy — 1 para,
dzieciot czarny — 2 pary, dzieciot Sredni — co najmniej 1 para, lelek — 1 para, muchotéwka biatoszyja — co najmniej 1
para) i dalszych siedem gatunkéw rzadkich lub nielicznych.

Podobnie jak w przypadku odcinka poprzedniego, w opracowaniu Dziuby i in. (2012) obiekt proponowany do
ochrony rezerwatowej. Tu réwniez propozycje nalezatoby jeszcze rozwazy¢, same koryto, jak i fragment doliny wyta-
(zajac z inwazyjnych prac utrzymaniowych i lesnych.

Fragment doliny naprzeciw Markotowa. Odcinek rzeki o znacznym stopniu naturalnosci, koryto meandruja-
ce, z dobrze zachowanymi naturalnymi elementami hydromorfologii, ptyciznami, gteboczkami, obrywami i bystrza-
mi, lewy brzeg w formie stromej skarpy poro$nietej ptatami dobrze zachowanych gradéw. Wskazany do ochrony w
formie uzytku ekologicznego oraz uwzglednienia jako wymagajacy ochrony bierneji wytaczenia z prac regulacyjnych
i utrzymaniowych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000, aki w okolicach Kluczborka nad Stobrawa”.

Staw powyrobiskowy w okolicach Bogacicy. Obiekt istotny dla ochrony ptazéw. Ponadto na wilgotnych,
piaszczystych brzegach stawu wystepuja rzadko notowane chrzaszcze, jak Asaphidion pallipes, Augyles hispidulus,

89



Omophron limbatum, Psammodius asper, Sphaerius acaroides. Tak bogaty zestaw gatunkéw charakterystycznych dla
podobnych siedlisk spotyka sie rzadko, a obiekt powinien by¢ zachowany w obecnej formie i nie rekultywowany ani
obsadzany drzewami, co zapewni¢ mozna poprzez formalna ochrone w formie uzytku ekologicznego.

Odcinek w Starym Olesnie. Krétki, w wigkszosci zalesiony fragment doliny Stobrawy, znajdujacy sie po
pétnocnej stronie Starego Olesna. Wzdtuz koryta rzeki jest on wyznaczony przez nastepujace wspétrzedne: 1. N:
50°54'16,55" E: 18°22'8,78"; 2. N: 50°54'28,85", E: 18°21'31,12".

Jedno z najciekawszych przyrodniczo miejsc w catej dolinie Stobrawy. Znajduje sie tu kompleks lesny, czesciowo
bedacy parkiem przypatacowym, czeSciowo przechodzacy w kompleks tegéw olszowo — jesionowych i debowo-
wiazowych oraz gradéw. W opracowaniu Dziuby i in. (2012) obiekt proponowany do ochrony rezerwatowej.

Trzesawisko z poczwardwka zwezong koto Wojciechowa. Niewielki kompleks roslinnosci wokét zarosnie-
tego szuwarami zbiornika wodnego. Roslinnos¢ przechodzi tu od szuwaru patki szerokolistnej, poprzez ziotorosla
ze zwiazku Filipendulion, az do kwasnej mtaki niskoturzycowej. Znajduije sie tu stanowisko bobrka tréjlistkowego
Menyanthes trifoliata. Podtoze jest przesycone woda i jest to czynnik decydujacy o przetrwaniu tego siedliska.

W obrebie kwasnej mtaki niskoturzycowej Caricion nigrae licznie wystepuje poczwardwka zwezona Vertigo angu-
stior, gatunek rzadko wystepujacy na Dolnym Slasku i Opolszczyznie. Wysoki oraz stabilny poziom wdd gruntowych
zapewnia dobre warunki dla populacji $limaka. Skuteczng ochrone formalng zapewnitoby zalecane przez Dziube i
in. (2012) utworzenie na tym terenie uzytku ekologicznego. Z uwagi na siedliska silnie zagrozone odwodnieniem
odpowiedni odcinek rzeki i rowy przecinajace teren nalezatoby wytaczy¢ z wszelkich prac utrzymaniowych.

Odcinek pomigdzy zrédtami rzeki a Olesnem. Odcinek doliny Stobrawy pomiedzy Zrédtami rzeki a Oles-
nem wyréznia sie dobrym i bardzo dobrym stanem zachowania siedlisk przyrodniczych, siedlisk owadéw i stano-
wisk legowych wielu cennych gatunkéw ptakow.

Przy korycie Stobrawy oraz jej doptywéw dominuja tegi, przechodzac na stokach w grady, buczyny i dabrowy.
Wsrdd nich na niewielkich powierzchniach wystepuja taki Swieze i wilgotne oraz ziotorosla nadrzeczne. Na czgs-
ciowo uzytkowanych takach Swiezych i wilgotnych oraz ziotoroslach nadrzecznych przecinanych waskimi strugami
strumieni zyje szereq gatunkéw chrzaszczy zwiazanych z gliniastym, wilgotnym podtozem (Bledius gallicus, Dryops
ernesti, Lesteva longoelytrata, Philonthus rubripes), ktére nie naleza do gatunkéw wybitnie rzadkich, jednak ich
zgrupowanie zastuguje na ochrone. Stwierdzono tu wystepowanie osmiu gatunkow z | zatacznika dyrektywy pta-
siej i co najmniej 13 gatunkow ptakow rzadkich i nielicznych w skali kraju badz regionu. Szczegélng uwage zwraca
obecnosc az pieciu nielicznych gatunkdw dzieciotow, cennych gatunkéw takowych (takich jak derkacz) oraz wysoka
liczebnosc gasiorka, jarzebatki i innych. Swiadczy to o dobrym stanie ekologicznym zar6wno ekosysteméw lesnych,
jak i naturalnych i pénaturalnych $rodowisk otwartych.

W wigkszosci odcinek ten jest chroniony jako Zespét Przyrodniczo-Krajobrazowy, Pradolina i Zrédliska rzeki Sto-
brawa’, Dziuba i in.(2012) proponuja podwyzszenie statusu ochrony i objecie czesci terenu ochrong rezerwatowa.
Sformutowano takze propozycje wtaczenia obszaru do sieci Natura 2000, jednak na obecnym etapie tworzenia sieci
wydaje sie to juz mato realne.

Do ochrony rezerwatowej proponowany jest waski, przyZrédtowy odcinek doliny o dtugosci okoto 1,9 km, o
charakterze lesno-takowym, wraz z dolinkami doptywéw Stobrawy pomiedzy Wachowicami a Wronczynem (cze$¢
miasta Olesno). Wzdtuz koryta rzeki jest on wyznaczony przez nastepujace wspétrzedne: 1. N: 50°524,17’, E:
18°24'7,86"; 2. N: 50°51'8,67", E: 18°24'20,29".

Propozycje powyzsze wymagaja opracowania odpowiednich dokumentacji projektowych i powotania. Rezer-
waty przyrody tworzy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a po utworzeniu opracowuje dla nich plany ochro-
ny. Uzytki ekologiczne tworzone s3 uchwatami rad gmin i wymagaja tylko przygotowania projektu uchwaty wraz
z uzasadnieniem.
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— CEL OPERACYINY 12,
Poprawa lub utrzymanie dobrego stanu czystosci wod

Aktualna, przeprowadzona przez WI0S ocena stanu czystosci (parametréw fizykochemicznych) wod Stobrawy zalicza
je do dobrego stanu (potencjatu) ekologicznego, dlatego w tej strategii zagadnieniu temu powiecamy niewiele
uwagi. Dobry stan fizykochemiczny wéd wynika w znacznej mierze z faktu niewielkiego zainwestowania i znacznej
naturalnosci zlewni, szczegdlnie wiekszosci doptywow, zasilanych w znacznej mierze wodami podziemnymi oraz
przeksztatconymi w znacznie mniejszym stopniu pod wzgledem hydromorfologicznym (sama Stobrawa ma status
silnie zmienionej czesci wdd, wigkszos¢ doptywdw to naturalne czesci wdd). Nie oznacza to jednak, Ze stan ten jest
trwaty i nie nalezy podejmowac zadnych dziatar w kierunku jego poprawy badz przynajmniej utrzymania.

Ostatnie lata s latami mokrymi, ze znacznie przekraczajacymi wartosci $rednie sumami opadéw. W efekcie,
przy utrzymujacych sie przez caty rok wysokich stanach wody, wszelkie zanieczyszczenia ulegaty znacznym rozcien-
czeniom, a badane wskazniki osiggaty wartosci ponizej krytycznych. Sytuacja ta ulegnie jednak istotnej zmianie w
sytuagji mniejszych przeptywow, kiedy ilos¢ przeptywajacej wody spadnie, a koncentracja substancji wskaznikowych
wzrosnie, nawet kilkukrotnie. Wowczas oczekiwac mozna spadku wartosci czesci parametréw ponizej wartosci gra-
nicznych dla Il klasy potencjatu ekologicznego.

Ponadto nalezy liczy¢ sie z niekorzystnym wptywem na jakos¢ wody rzeki Stobrawy Zbiornika Kluczborskiego. W
materiatach zebranych przed rozpoczeciem jego budowy wskazywano na silng eutrofizacje doptywajacych do niego
wad. W sytuagji ich stagnowania, a w zwiazku z tym mniejszego natlenienia i silniejszego niz w rzece nagrzewania
sie, bardzo prawdopodobne jest pogorszenie ich stanu, wptywajace na stan wody w Stobrawie ponizej. Analogiczne
zjawiska obserwowano na wiekszosci zbiornikéw retencyjnych Opolszczyzny i wyptywajacych z nich ciekach.

Nieznany jest wptyw na stan wdd rzeki potozonych w jej dorzeczu stawéw rybnych, cho¢ np. na wysokosci Za-
wisci obserwowac mozna czesto gwattowne pogorszenie przejrzystosci wody, co moze by¢ spowodowane wiasnie
przez doptyw ze stawdw. Mimo, ze, z formalnego punktu widzenia, woda zrzucana ze stawow jest Sciekiem, z zebra-
nych informacji wynika, ze nie prowadzi sie obejmujacego chochy wieksze kompleksy stawdw monitoringu jakosci
zrzucanych do rzeki wdd. Na brak istotnego wptywu tego czynnika na stan jakosci wdd rzeki zdaja sie posrednio
wskazywa¢ wyniki monitoringu w punktach w dole rzeki, w roku 2012 w okresach spuszczania staw6w nie zanoto-
wano wyraznego pogorszenia stanu wskaznikow fizykochemicznych, jednak w sytuacji intensyfikacji produkji, badz
wystapienia deficytéw wody, sytuacja ta moze ulec istotnemu pogorszeniu.

PIERWSZE KROKI

Niezbednym warunkiem, aby co$ zmienic, jest Swiadomos¢ potrzeby zmian i wiedza jak to zrobic. Dlatego poczat-
kiem prac nad Stobrawa byly szkolenia dla stuzb zajmujacych sie utrzymaniem rzeki, wskazujace nowe uwarunko-
wania prawne i kierunki rozwoju gospodarki wodnej w Europie.

W dniach 1415 marca 2012 roku specjalisci z dziedziny gospodarki wodnej oraz ochrony bioréznorodnosci dolin
rzecznych przeprowadzili dwa szkolenia na temat:,,Ramowa Dyrektywa Wodna — nowe zasady budowy i remontéw
urzadzer wodnych”. Ich gtdwnym celem byto przyblizenie pracownikom urzedéw gmin oraz Wojewddzkiego Zarzadu
Melioradji i Urzadzeri Wodnych w Opolu nowych przepiséw prawnych, w szczegéInosci zwigzanych z Ramowa Dyrek-
tywa Wodng i Prawem Wodnym, ustawa o ochronie przyrody. Poruszone zostaty zagadnienia zwigzane z obowiaz-
kami inwestor6w, ktdrzy utrzymuja cieki wodne oraz sieci melioracyjne lub zamierzaja przeprowadzic na nich nowe
inwestycje. Ponadto przyblizono uczestnikom spotkar kwestie zwiazane z walorami przyrodniczymi dolin rzecznych,
obszardw chronionych, a w szczegéInosci obszaréw Natura 2000 i konsekwencje prawne zwiazane z wystepowa-
niem w ich obrebie wysokich walordw przyrodniczych. Dodatkowo celem szkolenia byto zachecanie pracownikéw
WZMiUW oraz gmin do stosowania najlepszych i najkorzystniejszych z punktu widzenia ochrony przyrody praktyk
oraz wskazanie najczesciej popetnianych btedéw w tym zakresie.
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Zajecia terenowe w Parku Krajobrazowym Dolina Stupi

W szkoleniach uczestniczyto ogétem 136 osob. Uczestnikami byty osoby zajmujace sie gospodarka wodna, w tym
przedstawiciele spétek wodnych, pracownicy gmin, ktérym podlegaja sprawy wodne, pracownicy Wojewédzkiego
Zarzadu Melioragji i Urzadzers Wodnych, a takze pracownicy Zespotu Opolskich Parkéw Krajobrazowych, ktérzy maja
do czynienia z interwencjami rolnikéw dotyczacymi problemdw z zalewami dolin rzecznych.

Wyktady prowadzili: Pawet Pawlaczyk (,Prawne aspekty inwestycji na rzekach, w tym procedury postepowania
w fazie planowania zadan” oraz, Prawne aspekty inwestycji na rowach melioracyjnych, w tym procedury postepowa-
nia w fazie planowania zadan"), Pawet Kisiel (,Przykfady pogorszenia stanu wdd rzek i potokdw wskutek prac utrzy-
maniowych i requlacyjnych z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego i ich skutki prawne’, , Zagrozone walory przyrod-
nicze rzek i dolin rzecznych na skutek prowadzenia prac niezgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna’, , Zagrozone walory
przyrodnicze fak na skutek prowadzenia prac melioracyjnych niezgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodng” oraz, Ustawa
,szkodowa” i,,Program rolnosrodowiskowy”) i Janusz Zelaziriski (,Alternatywne metody prac utrzymaniowych oraz
ochrony przed powodzig do metod stosowanych obecnie na rzekach zarzadzanych przez WZMiUW w Opolu”).
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Drugim zadaniem edukacyjnym byt zorganizowany w dniach 27 — 29 czerwca 2012 r. wyjazd na Pomorze. Dzigki
zaproszeniu dyrektora Pomorskich Parkéw Krajobrazowych uczestnicy wyjazdu mogli zapoznac sie z rzekami o do-
brym stanie wdd oraz ich prawidfowo wyksztatcong faung i flora, a takze modelowymi dziataniami prowadzonymi w
dolinach rzecznych w wojewddztwie pomorskim. Celem wyjazdu studyjnego byto przekazanie wiedzy i doswiadczen
na temat ochrony i odtwarzania naturalnego charakteru rzek i dolin rzecznych na terenie Parku Krajobrazowego
Dolina Stupi.

W wyjeZdzie udziat wzieto 40 0s6b, pracownicy WZMiUW w Opolu, przedstawiciele rolnikéw z terenu doliny Sto-
brawy, pracownicy Zespotu Opolskich Parkow Krajobrazowych, pracownicy Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi i
Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego oraz pracownicy urzedow
gmin. Prowadzone podczas wyjazdu wyktady i zajecia terenowe przyblizyty uczestnikom dobre praktyki, ktére wdro-
zono w ramach renaturyzacji rzeki Stupi i Kwaczej. Ponadto pokazano sposoby prowadzenia prac utrzymaniowych,
ktdrych celem jest doprowadzenie do dobrego stanu ekologicznego rzek wymaganego przez Ramowga Dyrektywe
Wodna. Uczestnicy dzielili sie doswiadczeniami w zakresie funkcjonowania i zarzadzania rzekami w wojewddztwie
opolskim i pomorskim. Dodatkowo podczas wyjazdu na teren Parku Krajobrazowego Dolina Stupi uczestnicy wzie-
li udziat w zajeciach terenowych w formie sptywu kajakowego, gdzie zapoznali sie z cennymi gatunkami roslin i
zwierzat oraz siedliskami zwiazanymi z prawidtowo wyksztatcong doling rzeczng, na ktore nalezy zwraca¢ uwage
przy projektowaniu sposobu i zakresu prowadzonych prac utrzymaniowych. Ponadto uczestnikom wyjazdu przed-
stawiono metody oceny stanu ekologicznego wdd i oceny skfadu ichtiologicznego rzeki poprzez demonstracje badan
w terenie.

W trakcie wyjazdu odbyta sie czes¢ wyktadowa, podczas ktérej pracownicy Zespotu Pomorskich Parkéw Krajo-
brazowych przedstawili charakterystyke hydrologiczng i hydrobiologiczng Parku Krajobrazowego Dolina Stupi oraz
problemy zwiazane z mata zabudowa hydrotechniczng, a takze renaturyzacja rzek, a zaproszony specjalista (Pawet
Pawlaczyk) przedstawit dobre praktyki w prowadzeniu inwestycji utrzymaniowych i regulacyjnych rzek w woje-
wddztwie opolskim.

PRZYSZE0SC: STOBRAWA PRZYJAZNA PRZYRODZIE | LUDZIOM

W dtuzszej perspektywie czasowej niemozliwa jest kontynuacja aktualnie funkcjonujacego, energo- i kosztochton-
nego systemu utrzymywania rzeki. Jego srednie koszty, uwzgledniajace tzw. prace remontowe, ksztattowaty sie w
ostatnich latach na poziomie kilku min zt rocznie, co prawdopodobnie wielokrotnie przekracza korzysci ptynace z
takiego sposobu gospodarki wodnej.

Jednoczesnie, jak wykazano w opracowaniu, obecny system utrzymania rzeki jest zdecydowanie niekorzystny z
przyrodniczego punktu widzenia, a niektdre jego elementy realizowane s3 w sposéb sprzeczny z wieloma zasadami
wspétczesnej ochrony przyrody i zapisami obowiazujacego prawa ochrony Srodowiska.

(oraz czesciej dostrzega sie obecnie fakt, ze filozofia walki z rzeka na dtuzsza mete jest nieskuteczna. Odnosi sie
to takze do Stobrawy. Jakiekolwiek zaniedbania konserwacji systemu, wynikajace z ludzkich bteddw, braku srodkow,
(zy po prostu zmiany priorytetow, prowadz i prowadzi¢ beda do szybkiego nasilania niekorzystnych zjawisk i wzro-
stu zagrozenia dla mienia i zycia mieszkaricéw. A priorytety zmieniaja sie bardzo szybko: coraz wigksza role, takze w
gospodarce woda, odgrywac zaczyna czynnik ekonomiczny, a przeznaczanie srodkow, takze ,unijnych’, wydawanych
dotychczas lekka reka na niekoniecznie efektywne z publicznego punktu widzenia dziatania, coraz czesciej postrze-
gane jest jako ich marnotrawstwo.

Alternatywa dla obecnego sposobu utrzymywania rzeki jest system obejmujacy dziatania zaproponowane w
poprzednim rozdziale, polegajacy na stopniowym przywracaniu naturalnosci rzeki, jej powiazan z doling, lepszym
wykorzystywaniu istniejacych warunkéw przyrodniczych i wynikajacych z nich mozliwoéci, wszedzie tam gdzie tech-
niczne utrzymywanie prowadzi do szkdd przyrodniczych, jest trudne lub zbyt kosztowne.
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Jedna z najpilniejszych spraw jest dobre zapisanie podstawowych zasad gospodarki wodnej nad Stobrawa w
dokumentach wynikajacych z prawa wodnego i ustawy o ochronie przyrody oraz ograniczenie do minimum decyzji
podejmowanych ad hoc, pod naciskiem opinii publicznej, grup interesu czy pojedynczych osob. Jesli spojrzymy na nie
Znieco szerszej perspektywy, czy to czasowej czy przestrzennej, okaze sie, ze prawie zawsze s one niekorzystne, dla
rzekii dla zyjacych nad nig ludzi.

Niezbedne s3 wiec perspektywiczne plany rozwoju, dobre pozwolenia wodnoprawne, instrukcje gospodarowa-
nia woda, formalnie zatwierdzone obszary specjalnie chronione, plany ich ochrony, zapisy w dokumentach plani-
stycznych gmin. Prawdopodobnie wkrétce dla wszystkich rzek sporzadzane beda Plany Utrzymywania Rzek, zasady
zawarte w tej strategii powinny by¢ czesci takiego przysztego planu dla Stobrawy.

Podejmujac wszelkie decyzje dotyczace rzeki, na réznych szczeblach decyzyjnych, nalezy pamietac o przestrze-
ganiu obowiazujacego prawa.

Przede wszystkim nalezy zawsze mie¢ na uwadze art. 24 Prawa Wodnego i realizowac prace utrzymaniowe tak,
by nie pogarszaty trwale stanu wdd, a co najwyzej powodowaty jego czasowe, samonaprawiajace sie fluktuacje, bez
koniecznoéci podejmowania dziatar naprawczych. Zgodnie z praktyka interpretacyjng Ramowej Dyrektywy Wodnej,
za pogorszenie uwaza sie obnizenie stanu chocby jednego sposrdd biologicznych, hydromorfologicznych lub fizyko-
chemicznych elementdw jakosci.

Utrzymywanie wéd wywiera bezposredni i najsilniejszy wptyw na element hydromorfologiczny. Element ten
moze by¢ oceniany tzw. metoda RHS (jaka zastosowano w niniejszym opracowaniu) lub z wykorzystaniem Polskich
Norm PN-EN 15843 i PN-EN 14614. Biorac pod uwage te metodyke, utrzymywanie rzeki nie moze powodowac utraty
takich elementéw hydromorfologicznych, jak: zréznicowanie gtebokosci koryta, meandry, odsypy srddkorytowe i
brzegowe, podciecia brzegdw, wyspy, potaczenia ze starorzeczami itd.

Praktyka utrzymywania rzeki powinna zapewnia¢ unikniecie ,szkody w $rodowisku’, tj. znaczacych zniszczen
siedlisk kozy, trzepli, $liza, zimorodka i innych gatunkdw chronionych, eliminacji zadrzewien itp. Na wczesnych
etapach prac projektowych nalezy poszukiwac rozwiazan alternatywnych dla inwazyjnych prac utrzymaniowych i
remontowych.

Z uwagi na licznie wystepujace gatunki chronione, cata Stobrawe nalezy traktowac jako obszar,,cenny przyrodni-
(20" w rozumieniu art. 118 ustawy o ochronie przyrody. Artykut ten powinien by¢ stosowany przy wszelkich pracach
ziemnych, takze  konserwacyjnych” (utrzymaniowych) odmuleniach. Uwarunkowania te nalezy z odpowiednim wy-
przedzeniem uwzgledniac przy przygotowywaniu prac regulacyjnych i utrzymaniowych planowanych na lata 2014
—2021. Dotyczy to wszelkich prac mogacych zmieni¢ aktualne stosunki wodne — w tym przeptywy rzeki, zréznico-
wanie jej dna, istnienie i powstawanie (oraz likwidacje) zastoisk wody i podtopien na terenach przylegtych. Aby pro-
ces uzyskiwania decyzji nie opdzniat realizacji przedsiewziec, nalezy je planowac z wyprzedzeniem co najmniej roku,
umozliwiajacym rzetelne rozpoznanie aktualnych warunkéw przyrodniczych w miejscu planowanego prowadzenia
prac. Wskazane w tej strategii zasady powinny by¢ dla RDOS zrédtem do wykorzystywania przy okreslaniu warunkéw
okreslanych w decyzjach wydawanych z art. 118.

Zasady przedstawione w tej strategii nie s3 niczym nowym, ani rewolucyjnym, sa standardem w Europie i zasa-
dami wdrazanymi na wielu rzekach w kraju. Splot historycznych uwarunkowan przyrodniczo - spotecznych spowo-
dowat, ze w ciagu ostatnich kilkuset lat Stobrawa zostata silnie przeksztatcona, co doprowadzito do rozregulowania
naturalnego systemu funkgjonowania rzeki. To z kolei wymusza ciagte ingerencje, ale tez rodzi niebezpieczenstwa,
naraza na straty i prowadzi do narastajacych konfliktow.

Nie musi to jednak byc sytuacja bez wyjscia, kiedys trzeba zaczac iS¢ w innym kierunku i wszystko wskazuje, ze
to jest wiasnie ten moment.

Mamy nadzieje, ze dziatania rozpoczete w opisywanym tu projekcie, zaréwno te oficjalne - inwentaryzacje,
szkolenia, wyktady, opracowana strategia, jak i te mniej formalne — rozmowy, przemyslenia i osobiste refleksje,
rozpoczng nowy etap w stosunkach cztowieka ze Stobrawa, etap, w ktdrym walke z rzecznym zywiotem, zastapi
pokojowa koegzystencja z zyjac rzeka.

Liczymy, ze do ksztattowania sie tej nowej wizji i zrobienia pierwszych krokéw w kierunku jej realizacji, przyczyni
sie tez ta ksigzeczka.
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Uzupetnienie - Utrzymywanie wod — stan prawny na fjrudnia 2014 r.

W czasie druku tej ksiki, 12 lipca 2014r., weszia wycie ustawa z dnia 30 maja 2014r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ust®z. (U. 2014 poz. 850), regufiga m.in.
zagadnieniautrzymywania woéd. Jasno ustalonoze utrzymywanie woéd jest podpadkowane
konieczndci osigniecia celowsrodowiskowych dla wod e powinno by (z nielicznymi wyatkami)
realizowane na podstawie planow, uwergliajgcych m. in. celgrodowiskowe. Zmiana prawa usga

m. in. watpliwosci odnagnie obowizku uzyskiwania, przed wykonaniem prac utrzymanicwydecyzji
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska, okrélajacej warunki prowadzenia prac.

W aktualnym stanie prawnym utrzymywanie wod to geyhie dziatania styce ochronie przed
powodziy, umaliwieniu sptywu lodu i przeciwdziataniu powstawaniniekorzystnych zjawisk
lodowych, umaliwieniu kontynuacji korzystania z wod oraz udsiwieniu dziatania urzdzen
wodnych (art. 22 ust 1la ustawy). Motywem utrzymyiaamek nie jest obecnie utatwianie sptywu wad.
Utrzymywanie wod mge w obecnym stanie prawnym obejma@waytacznie: wykaszanie &tin,
usuwanie rélin ptywajacych i korzenicych s¢ w dnie, usuwanie drzew i krzewoéw z dna i brzegéw
(jesli starszych ni 10 lat, to za odpowiednim zezwoleniem), usuwang&omdw i przeszkod,
zasypywanie wyrw w brzegach i dnie lub ich zabugdmiologiczry, usuwanie namutdéw i rumoszu,
remont lub konserwagjbudowli regulacyjnych i ugdzen wodnych, rozbidérk lub modyfikacg tam
bobrowych oraz zasypywanie nor bobrow w brzegaato@ipowiednim zezwoleniem). Prace inggea;

w koryto rzeki, a wykraczage ponad ten zakres, w tym wszystkie prace obgpaujmacnianie dna
lub brzegdéw, musg by¢ kwalifikowane jako regulacja wod. Wymagapne uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 22 ust 1b ustawy Prawo Wodne, utyzyamie wod powinno umdiwi¢ oshgnigcie
celéw srodowiskowych dla wdd. Zgodnie z art. 24 tej ustawyyzymywanie wdd nie m:@ narusza
istniejgcego dobrego stanu tych wod oraz warunkow wyndaih z ochrony wod (a we nie mae np.
powodowa pogorszenia stanu ekologicznego wod). Za pogoiszganu wod nie uwa Sk przy tym
(art. 38i ust. 2 Prawa Wodnego) tymczasowego wahatanu wod, jeli jest ono zwjzane z
utrzymywaniem wod powierzchniowych zgodnie z insera publicznym, o ile stan tych wod jest
przywracany bez konieczém prowadzenia dziata

Prace utrzymaniowe dotygze odmulania, wycinki drzew i krzewow starszych 10-letnie, usuwania

z waod ralin przed 15 sierpnia, a ta& zasypywania i zabudowy wyrw maych ponad 2 lata podlegaj
obowiazkowemu zgloszeniu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrdimgdowiska (art. 118 ustawy o
ochronie przyrody), ktory w ggu 30 dni mae natay¢ obowigzek uzyskania zezwolenia na wykonanie
takich prac, a j@i potrzeba, to w ramach pegpowania o takie zezwolenie m® by przeprowadzona
ocena oddziatywania na obszar Natura 200@elJavnioskowany zakres lub sposéb prowadzenia
dziatar utrzymaniowych powodowaltby znage negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaréw
chronionych, siedliska przyrodnicze, chronione ghiuwoslin, zwierzt lub grzybow, lub ich siedliska,
ktérego nie mena wyeliminowa lub istotnie ogranicayprzez okrélenie warunkéw ich prowadzenia,
Regionalny Dyrektor Ochrongrodowiska mae okreli¢ inny od wnioskowanego zakres lub spos6b
prowadzenia tych dziataa w przypadku braku zgody wnioskodawcy na takiare - maze odmowe
zezwolenia na wykonanie dziataOczywsicie, odmowa zezwolenia musi ngst takze jeli dziatania
znacaco negatywnie oddziatywalyby na obszar Natura 2@08je dadz sie uzasadri koniecznymi
wymogami nadrgdnego interesu publicznego lukz t wobec nich inne, mniej szkodliwe dla obszaru
Natura 2000, rozwiania alternatywne.

Utrzymywanie woéd jest co do zasady realizowane malsfawie planu utrzymywania waod,
sporadzanego przez dyrektora RZGW, a uzgadnianego zkuyem KZGW i marszatkami
wojewodztw. Plan taki musi uwzglnia¢ m. in. konieczn& osigniecia celow srodowiskowych i
ochrony wéd. Podlega strategicznej ocenie oddziahyav nasrodowisko, a w§c m. in. zaopiniowaniu
przez Regionalnego Dyrektora Ochrofigodowiska, a take konsultacjom spotecznym. Poza planem
mog by¢ wykonane tylko prace pilnie konieczne dla zapadéméa powodzi lub usuetia jej skutkow.
Plan utrzymywania wod dla Stobrawy nie zostatgdotsporadzony. Propozycje modyfikacji
utrzymywania Stobrawy przedstawione w tejgkse to gotowe pomysty, ktére zapewnitylag plan
taki spetnitby stajce przed nim wymogi zgodsa z celamisrodowiskowymi.



