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Zesp6t badawczy Agrotec Polska dziekuje wszystkim osobom zaangazowanym w przygotowanie
i realizacje badania oraz opracowanie raportu. Szczegdlne podziekowania kierujemy do pracownikéw
Referatu Pomocy Technicznej i Sekretariatu Regionalnego KSOW w Departamencie Programéw Rozwoju
Obszarow Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego oraz do wszystkich respondentéw,
ktérzy poswiecili swdj czas 1 wzieli udziat w prowadzonych badaniach tj. partnerom KSOW
z wojewddztwa opolskiego i przedstawicielom SR KSOW w wojewddztwach lubuskim i matopolskim.
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RESUME

Niniejszy raport jest finalnym podsumowaniem badania ewaluacyjnego pt. ,Ewaluacja Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich w latach 2009-2013 w wojewddztwie opolskim”, ktére zostato
zrealizowane przez Agrotec Polska Sp. z o0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego. Umowa na realizacje badania zostata zawarta 14 listopada 2014 roku.
Ewaluacja prowadzona byta w okresie listopad 2014 r. - marzec 2015 .

Glownym celem badania byta ocena wptywu zrealizowanych Planéw dziatania Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich w wojewddztwie opolskim na lata 2008-2009, 2010-2011 i 2012-2013, na
rozwdj obszaréw wiejskich, w tym wskazanie rekomendacji w zakresie gtéwnych obszarow
realizacji dziatan objetych KSOW na przyszty okres programowania 2014-2020.

Badaniem objeto partneréw KSOW w wojewédztwie opolskim (wywiady grupowe, badanie
internetowe CAWI, studia przypadku). Przeprowadzono tez analize danych zastanych
dotyczacych przedmiotu badania (w tym analize wielokryterialng projektéw objetych
badaniem) oraz analize poréwnawcza (benchmarking) w odniesieniu do wojewddztw
matopolskiego i lubuskiego.

Wyniki przeprowadzonych badan i analiz pozwalajg stwierdzi¢, Zze w okresie 2009-2013
wypracowano szereg dobrych praktyk, zapewniajgcych realizacje wszystkich celow KSOW,
sieciowanie réznego typu partneréw i warto$¢ dodatkowa w postaci synergii dziatan podmiotow
prowadzacych w regionie podobne dziatania, a dotychczas izolowanych. Réwnoczes$nie jednak
nalezy stwierdzi¢, Ze znaczna liczba projektow realizowanych dotychczas to projekty
jednorazowe oraz projekty o ograniczonym potencjale sieciujacym. Postulatem na okres
2014-2020 jest zatem potrzeba skupienia sie na budowaniu relacji miedzy partnerami.

Rekomendacje wypracowane w ramach niniejszego badania skupiajg sie przede wszystkim na
wzmocnieniu i zwielokrotnieniu relacji miedzy partnerami w Sieci, a w mniejszy stopniu na
wskazywaniu tematycznych obszaréw, ktérych moga dotyczy¢ przyszte projekty. Cel ten moze
zostac osiggniety przy pomocy nastepujacych dziatan:

e poprawa komunikacji wewnatrz Sieci, w tym tworzenie narzedzi komunikacji;

e budowa synergii miedzy projektodawcami m.in. poprzez kojarzenie pomystodawcéw
podobnych dziatan;

e wsparcie projektow dtugotrwatych i kompleksowych.
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STRESZCZENIE

Niniejszy raport konicowy jest efektem przeprowadzenia badania ewaluacyjnego pt. ,Ewaluacja
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w latach 2009-2013 w wojewddztwie opolskim”, ktére zostato
zrealizowane przez Agrotec Polska Sp. z o0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego.

Gléwnym celem badania byta ocena wptywu zrealizowanych Planéw dziatania Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich w wojewoddztwie opolskim na lata 2008-2009, 2010-2011 i 2012-2013, na
rozwoj obszaréw wiejskich, w tym wskazanie rekomendacji w zakresie gtéwnych obszaréw
realizacji dziatan objetych KSOW na przyszty okres programowania 2014-2020.
W ramach ewaluacji wykorzystane zostaty nastepujace metody badawcze:

e analiza danych i materialéw zastanych (w tym analiza wielokryterialna projektéw),

e zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z partnerami KSOW,

e badanie CAWI z partnerami KSOW, kt6rzy nie uczestniczyli w wywiadach FGI,

e studia przypadkéw projektéw zidentyfikowanych jako ,dobre praktyki”,

e analizy por6wnawcze (benchmarking).
Ocena funkcjonalno-projektowa KSOW w wojewoédztwie opolskim
Jako mocne strony funkcjonowania Sieci regionalnej w kontekscie celow KSOW wskaza¢
nalezy przede wszystkim:

e Kontekst prowadzonych od 20 lat dziatan na rzecz odnowy wsi, tworzacy mocng baze
dla budowy kapitalu spotecznego oraz podstawe dla przedsiewzie¢ praktycznie ze
wszystkich dziedzin wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich;

e Zaspokajanie potrzeb partneréw w zakresie przekazu informacji o programach wsparcia
rolnictwa i obszaréw wiejskich;

e Wsparcie koordynacji dziatan LGD i wsparcie szkoleniowe dla nich;
e Wysoka jako$¢ pracy i kompetencje SR KSOW;
e Znaczng liczbe postrzeganych jako skuteczne i wazne projektow z zakresu dziedzictwa
kulturowego, odnowy wsi i turystyki wiejskiej.
Jako stabe strony wskazac¢ nalezy:
e Brak mechanizméw budowania powigzan bezposrednich miedzy partnerami;
e Przede wszystkim pionowe relacje w Sieci: SR KSOW - partnerzy i taki obieg informacji;

e Mniejsza liczbe satysfakcjonujacych projektéw z zakresu ochrony S$rodowiska
i odnawialnych zZrédet energii, a takze przedsiebiorczosci;

e Brak wystarczajaco silnej motywacji partneréw do wspoétpracy w ramach Sieci
i nawigzywania relacji miedzy soba, wymuszajagce na SR KSOW podejmowanie roli
partnera inicjujacego wiele koniecznych przedsiewzie¢;

e Dofinansowanie ze srodkéw KSOW zadan finansowanych wcze$niej z innych $§rodkéw
(problematycznos¢ tworzenia przez KSOW warto$ci dodanej).
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Funkcjonowanie KSOW w wojewddztwie opolskim charakteryzuje sie zatem wysoka
skuteczno$cia w zakresie transferu informacji do partnerow oraz jako zrédia
finansowania zadan, zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich. Mniejsza natomiast jest
jej skuteczno$¢ jako instrumentu sieciowania podmiotéw realizujgcych na obszarach wiejskich
podobne projekty i majacych podobne cele, a takze jako platformy komunikacji miedzy ré6znymi
podmiotami oraz konsultacji planowanych dziatan.

Szeroki katalog projektow, realizowanych w ramach KSOW sprzyjat osigganiu zatozonych dla
Sieci celow. Sprzyjata temu réwniez wzglednie tatwa dostepnos¢ srodkéw oraz brak komplikacji
proceduralnych w zarzadzaniu projektami oraz w ich rozliczaniu. Stwarza¢ moglo to jednak
pewne problemy zaréwno na etapie selekcji projektéw, jak i ich realizacji, gdyz
odpowiedzialno$¢ partneré6w za powodzenie projektu jest wzglednie niewielka i praktycznie
w catosci spoczywa na SR KSOW. Rozliczenie projektéw jest zadaniem SR KSOW i to na SR KSOW
cigzy odpowiedzialno$s¢ za prawidtowe rozliczenie projektow - niezaleznie czy sg one
realizowane we wspotpracy z partnerami czy z ich inicjatywy. Korzystne jest zatem, ze SR KSOW
organizuje od pewnego czasu szkolenia dla partneréw dot. realizacji projektow.

Wsrod projektow realizowanych w ramach KSOW zdecydowanie zbyt mato bylo
projektow realizowanych w dluzszym oKkresie oraz projektow kompleksowych,
angazujacych réznego typu partneréw i laczacych w sobie rdézne narzedzia. Nalezy
przyzna¢ jednak, formutujac to zastrzezenie, ze wielko$¢ srodkow, jaka Srednio przypadata na
jeden projekt, nie sprzyjalta podobnym rozwigzaniom. W zwigzku z tym, warto w przysztosci
rozwazy¢ ograniczenie liczby projektéw na rzecz projektéw bardziej ztoZonych, realizowanych
przez wieksza liczbe partneréw, zwlaszcza w przypadku, gdy w réznych miejscach
réwnocze$nie realizowane sg podobne projekty.

Dziatania w mediach, zwigzane z KSOW maja do$¢ ograniczony zakres. Prowadzone s3
dzialania w telewizji, radiu i prasie, czyli w mediach klasycznych. Brak natomiast dziatan
w mediach spoteczno$ciowych i generalnie w internecie, ktére obecnie sa z jednej strony
najtanszym, a z drugiej strony wyjatkowo skutecznym kanatem dotarcia do réznych grup
docelowych. Warto zwrdéci¢ takze uwage na brak kompleksowej polityki informacyjne;j,
zwigzanej z KSOW, opartej nie tylko na pojedynczych projektach promocyjnych i publikacjach,
lecz na dlugotrwatym, wieloletnim oddziatywaniu poprzez roézne kanaty komunikacji
i z zastosowaniem zréznicowanego instrumentarium. W dziataniach tych nalezatoby zwrdécié¢
uwage na zmiany zachodzace obecnie w komunikacji spotecznej, polegajace na postepujacej
konwergencji medidw elektronicznych w oparciu o internet, rosngcg role medidw
spoteczno$ciowych i potrzebe (oraz mozliwos¢) coraz wiekszej indywidualizacji przekazow.

Aktywnos¢ partneréw KSOW w wojewddztwie opolskim

Nalezy wskaza¢ na bardzo wysoka aktywnos$¢ oraz potencjal partnerow, ktérzy maja juz
doswiadczenie w realizacji projektow. RownoczesSnie duzy pozostaje udzial podmiotéw,
ktore przyjmuja bierng postawe w opolskiej Sieci. Za taki stan rzeczy w pewnej mierze
odpowiada formuta nawigzywania wspotpracy - partnerzy wybierajg sprawdzonych partnerdéw,
wykluczajgc tym samym podmioty, ktére nie majg do§wiadczenia w tym zakresie.
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KSOW w wojewddztwie opolskim a kapital spoteczny

W wojewddztwie opolskim kwestia rozwoju kapitatu spotecznego (szczegdlnie na obszarach
wiejskich) zostata dostrzezona i uznana za wazna wczesniej, niz w innych regionach kraju.
Programy i dzialania aktywizujgce spotecznosci wiejskie, podejmowane w wojewddztwie
opolskim, realizowane s3 nieprzerwanie od lat 90-ch ubiegtego wieku, za$ trwalg rame
i kontekst organizacyjny dla nich tworzy program ,Odnowy Wsi”, ktéry jest najwiekszym
i najdtuzej dziatajacym regionalnym programem aktywizacji spotecznosci lokalnych w Polsce.
Mimo tych wysitkow oraz osiggnietych juz rezultatéw, rozwoéj kapitatu spotecznego postepuje
powoli i pozostaje wcigz na Srednim poziomie na tle innych wojewodztw.

Badanie wykazuje, Ze dziatania na rzecz rozwoju kapitatu spotecznego, podejmowane w ramach
KSOW w wojewddztwie opolskim sg konsekwentne, ré6znorodne i skuteczne, ale tym bardziej
wymagaja kontynuacji w obliczu utrzymujacych sie wyzwan, przede wszystkim wcigz wzglednie
niskich niektérych wskaznikdw dotyczacych kapitatu spotecznego. Mimo znaczacej aktywnosci
samorzagdu we wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi, samorzad wojewodztwa jest
gtownym inicjatorem wielu projektéw. Pewnych zmian wymaga takze sfera komunikacji
spotecznej, przede wszystkim w zakresie rozwoju nowoczesnych narzedzi komunikacji.

Efekty projektow KSOW

Analiza jako$ciowa projektéw realizowanych w ramach KSOW w latach 2009-2013 pozwala
stwierdzi¢, Ze w okresie tym wypracowano szereg dobrych praktyk, tworzacych wartosé
dodang dla rozwoju regionu. Projekty te wyrdzniaja sie pewnymi cechami, ktore tworza
przestanki do generowania wartosci dodatkowych:

e Angazuja rdzine typy partnerow, czego efektem jest przezwyciezenie myslenia
w kategoriach wlasnej grupy interesdéw. Tego rodzaju projekty to albo projekty
naukowo-badawcze, potaczone z komponentem szkoleniowym, albo projekty angazujace
réwnocze$nie wytwdrcodw, spotecznosci lokalne, animatordw i liderow. Efektem w tym
przypadku jest przede wszystkim tworzenie trwalych relacji partnerskich,
budowanie relacji miedzy réznorodnymi typami partneréow oraz wzrost
swiadomosci potrzeb i celow regionalnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich;

e Majg duzg liczbe odbiorcéw, mocna baze spoleczna w postaci spolecznosci
lokalnych, do ktérych posrednio lub bezposrednio sg kierowane. Projekty takie tatwo
moga sta¢ sie inspiracja dla innych podobnych przedsiewzie¢ w ramach takiej
spoteczno$ci. Animowanie spotecznosci lokalnych réznego typu przedsiewzieciami moze
skutkowa¢ zaréwno zwiekszong trwalo$cia oddzialywania, jak réwniez
inkluzywnoscia, tzn. zdolno$cia Sieci do wigczania kolejnych partneréw, a nawet ich
generowania. Efektem w tym przypadku jest zwykle podejmowanie przez kolejne
podmioty okre$lonego typu dziatalno$ci: np. wzrost liczby gospodarstw
agroturystycznych, wzrost liczby grup producenckich badz tworzenie nowych instytucji
i organizacji;

e Przynosza mierzalny efekt ekonomiczny, odczuwany przez mozliwie najszersza grupe
odbiorcéw, co sprzyja zaréwno kontynuacji, jak réwniez inspiruje do realizacji tego typu
projektéw w innych miejscach i przez inne grupy partneréw;
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e S3 projektami, w ktérych zalozenia wpisana jest kontynuacja, ze wskazaniem
sposobdéw jej finansowania, w tym takie, ktére moga by¢ kontynuowane bez dalszego
wsparcia np. na zasadach komercyjnych. Pozwala to na zapewnienie trwalosci
oddzialywania;

e S3 projektami kompleksowymi, laczacymi roézne formy wsparcia dla grupy
docelowej, co z jednej strony moze zapewniac¢ ich wieksza trwato$¢, a z drugiej sprzyjac
sieciowaniu partnerow, odpowiadajacych za rézne czesci projektu.

Projekty posiadajace te cechy mozna byto najliczniej odnotowaé przede wszystkim
w nastepujacych obszarach tematycznych:

e Wzrost konkurencyjnosci sektora rolniczego i leSnego;

W tym przypadku podstawowa grupa odbiorcéw, odczuwajacych korzysci w zwigzku
z nimi, s rolnicy i przedsiebiorcy dzialajacy na obszarach wiejskich. Projekty takie maja
réwniez wptyw na rynek pracy, wiec jako grupe odczuwajgcg korzysci wskazac
w tym przypadku mozna réwniez pracobiorcow.

e Odnowa wsi;

Sa to projekty wptywajace na jako$¢ Zycia mieszkancéw oraz na poprawe komunikacji
miedzy nimi, co stwarza potencjal generowania dalszych podobnych dziatan. Projekty
z obszaru odnowy wsi maja kluczowe znaczenie dla rozwoju kapitalu spolecznego.
Projekty z zakresu odnowy wsi wskaza¢ mozna jako przykilad innowacji spotecznej, we
wprowadzaniu ktdrej wojewddztwo opolskie jest krajowym liderem.

e Dziedzictwo kulturowe wsi;

Obok efektu ekonomicznego - mozliwosci wykorzystania dziedzictwa jako elementu produktow
turystycznych - kluczowym efektem jest w tym przypadku wzmocnienie tozsamosci
spotecznosci lokalnych poprzez mozliwo$¢ ich integracji woko6t wspoélnych wartosci
zwigzanych z miejscem zamieszkania. Réwnolegle dziatania tego typu przyczyniaja sie do
wzmochnienia tozsamo$ci regionalnej. Podobnie jak odnowa wsi jest to wazne pole budowania
kapitatu spotecznego.

e Turystyka wiejska;

Projekty tego typu sprzyjaja wielofunkcyjnemu rozwojowi wsi i maja ewidentny efekt
ekonomiczny w postaci zaktadania nowych gospodarstw, a ponadto z uwagi na specyfike branzy
turystycznej, sprzyjaja sieciowej, branzowej wspolpracy. Ponadto projekty z tego obszaru
czerpig szereg KkorzySci i inspiracji z dzialan w dwoch wczesniej wskazanych obszarach,
np. z tworzenia takich struktur jak Europejska Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego.

e Projekty zwigzane z popularyzacja OZE.

W tym przypadku efektem jest przede wszystkim wzrost Swiadomos$ci mieszkancéw obszaréw
wiejskich w tym zakresie. Realne korzy$ci beda mogly wystapi¢ w dluzszym okresie
i uzaleznione sg od wprowadzonych ostatnio zmian ustawowych (tzw. ustawa prosumencka),
ktérych charakter wzbudza obecnie wiele kontrowersji w $rodowiskach zwigzanych
z energetyka i energetyka odnawialna.
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KSOW w wojewddztwie opolskim na tle innych wojewdédztw

Badanie przeprowadzono w odniesieniu do wojewddztw matopolskiego i lubuskiego.

e Ocena wojewddztwa opolskiego na tle innych region6w w duzej mierze opiera sie na
efektywnosci wydatkowania $rodkdéw, ktéra zostata okreSlona przede wszystkim
w wymiarze wartosciowym. W ostatnich latach pod tym wzgledem wojewddztwo
opolskie prezentowato sie zdecydowanie powyzej $redniej krajowej! - SR KSOW w Opolu
wydat bowiem co najmniej o 1 milion ztotych wiecej niz inne regiony w Kraju, co
Z pewnoscia nalezy uzna¢ za przejaw duzej skutecznosci i efektywnosci SR KSOW
w regionie;

e W przypadku wojewddztw lubuskiego i matopolskiego od lat zauwazalny jest wysoki
poziom Kkapitatu spotecznego, ktéry w duzej mierze utatwia realizowanie projektow
wymagajacych dzialania wspélnego (w partnerstwie) - a takimi z pewnoscig s3
projekty w ramach KSOW;

e SR KSOW wojewddztwa opolskiego jest rowniez w kilku z badanych obszaréw
liderem, co zostato gtéwnie osiggniete dzieki duzemu budzetowi na lata 2012-2013
w powigzaniu ze zdobywanym sukcesywnie doSwiadczeniem w przesztosci. To w tych
latach nastgpit gwattowny wzrost liczby publikacji, ekspertyz i raportéw. Byt tez
zauwazalny na tle pozostatych regioné6w wzrost liczby projektéw innowacyjnych,
sieciujacych czy identyfikujacych i rozpowszechniajacych dobre praktyki. Wojewd6dztwo
opolskie na tle badanych regionéw jest liderem w zakresie wskazywania projektow
z innych Programoéw Operacyjnych jako dobrych praktyk, a ponadto - w najwiekszym
stopniu wdraza takie projekty KSOW, ktore wptywaja na realizowane dzialania PROW
2007-2013.

Dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich wojewdédztwa opolskiego - perspektywa 2014-
2020

Wskazane dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020 odnosza sie do:
rozwoju przedsiebiorczosci na wsi i terenach wiejskich; odnowy wsi na rzecz podniesienia
jako$ci zycia mieszkancow terendw wiejskich oraz rozwoju turystyki wiejskiej, w tym
agroturystyki. Wskazane dziedziny rozwoju charakteryzujg sie ,wielowymiarowos$cia”. Dziatania
te beda spdjne z celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku.

Rekomendacje dotyczace dzialan KSOW w perspektywie 2014-2020

Rekomendacje wypracowane w ramach niniejszego badania skupiajg sie przede wszystkim na
wzmocnieniu i zwielokrotnieniu relacji miedzy partnerami w Sieci, a w mniejszy stopniu na
wskazywaniu tematycznych obszaréw, ktérych moga dotyczy¢ przyszte projekty. Cel ten moze
zostac osiggniety przy pomocy nastepujacych dziatan:

e poprawa komunikacji wewnatrz Sieci, w tym tworzenie narzedzi komunikacji;

e budowa synergii miedzy projektodawcami m.in. poprzez kojarzenie pomystodawcow
podobnych dziatan;

1 Analizujgc wartos$ci bezwzgledne trzeba mie¢ na uwadze to, ze w latach 2012-2013 budzet KSOW wojewo6dztwa
opolskiego byt prawie 2 razy wiekszy niz w innych regionach.
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wsparcie projektow dtugotrwatych i kompleksowych.

Rekomendacje:

v

Nalezy organizowa¢ dla partneréw warsztaty tematyczne, w ktérych wspolne pomysty
mogliby wypracowywaé projektodawcy realizujacy lub planujacy projekty podobnego
typu, a dziatajacy w réznych miejscach;

Nalezy w wiekszym zakresie zacheca¢ partnerow do zgtaszania projektow
z nastepujacych tematow: przedsiebiorczosé¢, rozwoj kapitatu spotecznego, OZE, nowe
technologie w réznych dziedzinach;

Nalezy kwestie ujete we wniosku uwzgledni¢ w kryteriach konkursowych;

Nalezy wprowadzi¢ preferencje dla projektéw realizowanych w dtuzszym czasie
i kompleksowych;

Zogniskowanie dziatan zwigzanych z KSOW woko6t 3 dziedzin rozwoju obszaréw
wiejskich: rozwoju przedsiebiorczosci na wsi i terenach wiejskich; odnowy wsi na rzecz
podniesienia jako$ci zycia mieszkancoéw terenéw wiejskich oraz rozwoju turystyki
wiejskiej, w tym agroturystyki;

Rozszerzenie zakresu kompetencji Referatu Pomocy Technicznej i Regionalnego
Sekretariatu KSOW o kwestie zwigzane z opracowywaniem PD na szczeblu krajowym
i regionalnym, koordynacje dzialan (lub przynajmniej $cisla wspétprace) z wszelkimi
podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie innych programéw dotyczacych rozwoju
obszaréw wiejskich, angazowanie sie w dziatania realizowane w ramach PROW (gtéwnie
informacyjno-promocyjne), wspdtprace i wymiane informacji z podmiotami
zagranicznymi dziatajacymi w obszarze rozwoju obszaréw wiejskich;

Konieczne jest utworzenie na stronie KSOW kanatu RSS, ktéry bedzie samoistnie
powiadamiat partneréw, ale i innych zainteresowanych o realizowanych dziataniach;

Konieczne jest zintensyfikowanie dziatan informacyjno-promocyjnych w mediach, w tym
szczegOlnie w mediach spotecznos$ciowych. Preferencje dla projektéw, ktére stuzg
rozwijaniu tego rodzaju narzedzi komunikacji.
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ABSTRACT

This final report is the result of conduct of an evaluation study entitled “Evaluation of the Polish
National Rural Network between 2009 and 2013 in the Opole Province” which was performed
by Agrotec Polska Sp. z 0.0. upon the commission of the Marshall’s Office of the Opole Province.

The main objective of the study was evaluation of Operating Plans of the National Rural
Network in the Opole Province for years 2008-2009, 2010-2011 and 2012-2013, with respect to
development of rural areas, including recommendations within the scope of main areas of
implementation of activities encompassed by the NRN for the next programming period 2014-
2020.

As part of the evaluation, the following research methods were used:

e Analysis of existing data and materials (including multi-criteria analysis of projects);
e Focused groups interviews (FGI) with NRN partners;

e CAWI survey with NRN partners who did not participate in the interviews;

e C(Case studies of projects identified as “good practices”;

e Benchmarking.
Function and project analysis of NRN in the Opole province

The strong sides of functioning of the Regional Network in the context of NRN objectives
include primarily:

e Context of activities conducted for 20 years with the aim of village renewal, creating a
strong base for construction of social capital and a basis for enterprises practically from
all areas of support for development of rural areas;

e Satisfying the needs of partners within the scope of provision of information about
agriculture and rural area support programmes;

e Support for coordination of Local Action Groups and training support for them;
e High quality of work and competences of the Regional Secretariat of NRN;

e Significant number of projects in the area of cultural heritage, village renewal and rural
tourism perceived as efficient and important.

The weak sides include:
e Lack of mechanisms for building direct links between partners;

e Primarily vertical relations in the network: Regional Secretarial of the NRN - partners
and the same manner of information circulation;

e Smaller number of satisfactory projects in the area of environmental protection and
renewable energy sources, as well as entrepreneurship;

e Absence of sufficiently strong motivation of partners for cooperation within the scope of
the Network and establishing relations among themselves, forcing the Regional
Secretariat to undertake the role of a partner initiating many necessary activities;

e Financing from NRN funds of tasks which were earlier financed from other funds
(problems with creation of added value by the NRN).
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Functioning of the NRN in the Opole Province is therefore characterized by high efficiency in
the area of transfer of information to partners and as a source of financing of tasks
related to development of rural areas. On the other hand, it is less efficient as a networking
instrument for entities implementing similar projects in rural areas and having similar
objectives, as well as a platform of communication among various entities, enabling consultation
of planned activities.

An extensive catalogue of projects implemented within the scope of the NRN was conducive to
accomplishment of objectives specified for the Network. Relatively easy availability of funds and
no procedural complications in project management and project settlement were also beneficial.
However, this could have created certain problems both at the stage of project selection and
project implementation, as responsibility of partners for success of a project is relatively slight
and practically rests entirely with the Regional Secretariat of the NRN. Settlement of projects is
the task of the Regional Secretariat of the NRN and the Secretariat is responsible for correct
settlement of projects - irrespective of the fact whether such projects are implemented in
cooperation with partner or upon their initiative. Therefore, it is good that for quite some time
now, the Regional Secretariat of the NRN has been organizing training sessions for partners
regarding project implementation.

Among projects implemented within NRN, there were definitely too few projects
implemented in a longer period of time and complex projects, involving various partners
and combining various tools. Nevertheless, it is necessary to admit when formulating this
reservation that the amount of funds which was assigned to each project on average was not
conducive to such solutions. In relation to this, it is worth considering limitation of the number
of projects in the future for the benefit of more complex projects, implemented by a larger
number of partners, especially in the case when similar projects are implemented in various
places simultaneously.

The media activities related to NRN are quite limited. Activities are conducted on television,
radio and press, i.e. the classic mass media. On the other hand, there are no activities in social
networking media or, generally, on the Internet which is currently the cheapest and, on the
other hand, the most efficient channel for reaching various target groups. It is also worth paying
attention to the absence of a comprehensive information policy related to the NRN, based not
only on individual promotional projects and publications, but also on long-term influence via
various channels of communication and application of various instruments. In such activities, it
is necessary to pay attention to changes currently occurring in social communication, consisting
in progressing convergence of electronic media on the basis of the Internet, the growing role of
social media and the need (and the possibility) of greater individualization of messages.

Activity of NRN Partners in the Opole Province

It is necessary to indicate very high activity and potential of partners who already possess
experience in project implementation. At the same time, there is a significant share of entities
who assume a passive stance in the Opole Network. This state of affairs is, to a certain degree,
the result of the formula of establishing cooperation: partners choose verified partners, thereby
excluding entities that have no experience in this respect.
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NRN in the Opole Province vs. Social Capital

In the Opole Province, the issue of development of social capital (especially in rural areas) was
noticed and considered important earlier than in other regions of the country. Activation
programmes for rural communities, undertaken in the Opole Province, have been implemented
incessantly since the 1990’s, whereas the programme “Village Renewal” (“Odnowa Wsi”)
provides a durable framework and organizational context for such activities. This is the largest
and the longest operating regional activation programme for local communities in Poland. In
spite of such efforts and already accomplished results, development of human capital progresses
slowly and still remains on an average level with respect to other provinces.

The study shows that activities aimed at development of human capital undertaken within the
scope of the NRN in the Opole Province are consistent, varied and efficient, but they still require
continuation in the face of persisting challenges, and primarily still relatively low coefficients
regarding human capital. In spite of significant activity of the local government in cooperation
with non-governmental organizations, the local government of the province is the main initiator
of many projects. The sphere of social communication also requires certain changes, primarily
with respect to development of modern communication tools.

Effects of NRN Projects

Quality analysis of projects implemented within the scope of the NRN between 2009 and 2013
allows for stating that in this period, a number of good practices have been developed, which
create an added value for the region’s development. These projects differ by certain
characteristics, which create assumptions for generation of additional values:

e They involve various types of partners, which eliminates thinking in terms of own
group of interests. Projects of this type include science and research projects, combined
with a training component or projects engaging manufacturers, local communities,
activists and leaders. The effect, in this case, is primarily establishment of durable
partner relations, building relations among various types of partners and increase
in the awareness of needs and objectives of regional development policy of rural
areas;

e They have a large number of recipients, a strong social base in the form of local
communities to which they are directly or indirectly addressed. Such projects may
easily become an inspiration for other similar enterprises within the scope of such
community. Activating local communities by various types of enterprises may result in
increased durability of impact, as well as inclusiveness, i.e. the Network’s ability to
include subsequent partners, or even generate them. The effect in this case is usually
commencement of a specific type of activity by subsequent entities: e.g. increase in the
number of agri-tourism farms, increase in the number of producers’ groups or
establishment of new institutions and organizations;

e They have measurable economic effect, perceptible by potentially largest group of
recipients, which is conducive for continuation and inspires implementation of projects
of this type in other places and by other groups of partners;
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e These are projects whose assumptions include continuation, along with indication of
the manners of financing, including projects which may be continued without any
support, e.g. on commercial principles. This allows for ensuring durability of impact;

e These are comprehensive projects, combining various forms of support for the
target group, which, on the one hand, may ensure their greater durability and on the
other, be conducive to networking of partners, responsible for various parts of the
project.

Products possessing such features were recorded most numerously in the following thematic
areas:

e Increase of competitiveness of agricultural and forest sector;

In this case, the basic groups of recipients benefitting from them are farmers and
entrepreneurs operating in rural areas. Such projects also influence the labour market, so a
group experiencing benefits are also employees.

e Village renewal;

These are projects influencing quality of life of inhabitants and improvement of communication
among them, which creates potential for generating further similar activities. Village renewal
projects have key significance for development of social capital. Village renewal projects
may be indicated as an example of social innovation, and the Opole Province is a country leader
in implementing this innovation.

e Rural cultural heritage;

Apart from the economic effect, i.e. the possibility of using heritage as an element of tourist
products, the key effect in this case is strengthening the identity of local communities by a
possibility of their integration around common values related to the place of residence. In
parallel, activities of this type contribute to strengthening of regional identity. Similarly to rural
revitalization, this is an important field for building social capital.

e Rural tourism;

Projects of this type are conducive to multifunctional development of villages and have clear
economic effect in the form of establishment of new farms; furthermore, on account of the
specific nature of the tourist industry, they are conducive to network and industry-oriented
cooperation. Furthermore, projects in this area draw a number of benefits and inspirations
from activities in two areas indicated above, e.g. creation of such structures as the European
Network of Culinary Heritage.

e Projects related to popularization of RES;

In this case, the effect is primarily the increase of the rural areas inhabitants’ awareness in this
respect. Real benefits can occur in a longer period of time and depend on the recently introduced
legislative changes (the so-called prosumer act), whose nature currently excites controversies in
environments related to energy and renewable energy sectors.

NRN in the Opole Province In Comparison to Other Provinces

The study was conducted in reference to Matopolska and Lubuskie Provinces.
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e Evaluation of the Opole Province in comparison to other regions relies significantly on
efficiency of expending funds, which was determined primarily in value terms. In the
recent years, the Opole Province was definitely above the national average in this
respect? - the Regional Secretariat of NRN in Opole expended at least 1 million zlotys
more than other regions in the country, which is definitely considered
manifestation of high efficiency of the Regional Secretariat of the National Rural
Framework in the region;

e In the case of Lubuskie and Matopolska Provinces, a high level of social capital has been
noticeable for a number of years, which significantly facilitates implementation of
projects regarding joint activities (in partnership) - and projects within the scope of
NRN are definitely such projects;

e The Regional Secretariat of the NRN in the Opole Province is also a leader in
several examined areas, which has been accomplished mainly due to a large budget for
2012 - 2013, in combination with successively acquired experience in the past. These
years were marked by a rapid increase in the number of publications, expertise and
reports. The number of innovative and networking projects, as well as identification and
promotion of good practices also increased. The Opole Province, in comparison to other
regions, is a leader with respect to indicating projects from other Operational
Programmes as good practice; furthermore, the NRN implements many projects which
influence the activities implemented as part of the RDP 2007 — 2013.

Fields of Development of Rural Areas in the Opole Province: 2014 - 2020 Perspective

The indicated areas of development of rural areas between 2014 and 2020 refer to:
development of entrepreneurship in villages and rural areas; revitalization of villages for the
benefit of increasing the quality of life of rural areas’ inhabitants and development of rural
tourism, including agri-tourism. The indicated areas of development are characterized by
“multidimensionality.” Such activities will be consistent with the objectives of Development
Strategy of Opole Province Until 2020.

Recommendations Regarding NRN Activities in the 2014 - 2020 Perspective

Recommendations worked out within the scope of this study are primarily focused on
strengthening and multiplying relations between partners in the Network and, in a lesser
degree, on indication of thematic areas to which future projects may refer. This objective may be
accomplished with the use of the following activities:

e Improvement of communication inside the Network, including establishment of
communication tools;

e Building synergy between project initiators via bringing together of initiators of similar
activities;

e Support for long-term and comprehensive projects;

2 When analyzing absolute values, it is necessary to bear in mind that between 2012 and 2012, the budget of NRN of
the Opole Province was almost 2 times higher than in other regions.
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Recommendations:

v" It is necessary to organize thematic workshops for partners, where joint ideas could be
developed by initiators of projects who implement or plan similar projects and operate
in various locations;

v' It is necessary to encourage partners more to notify projects from the following areas:
entrepreneurship, development of social capital, RES, new technologies in various areas;

v The issues contained in the application should be taken into account in competition
criteria;

v' It is necessary to introduce preferences for projects implemented in a longer time period
and complex ones;

v Focusing the activities related to the NRN around three areas of development of rural
areas: development of entrepreneurship of villages and in rural areas; renewal of villages
with the aim of increasing the quality of life of inhabitants of rural areas and
development of rural tourism, including agri-tourism;

v Extending the scope of competences of the Division for Technical Assistance and the
Regional Secretariat of the NRN onto issues related to preparation of operational
programmes on the national and regional level, coordination of activities (or at least
close cooperation) with any entities involved in implementation of new programmes
regarding development of rural areas, involvement in activities implemented within the
scope of RDP (mainly promotion and information), cooperation and exchange of
information with foreign entities operating in the area of development of rural areas;

v It is necessary to set up an RSS channel on the NRN website which is going to
independently notify partners, as well as other stakeholders, about the implemented
activities;

v It is necessary to intensify information and promotional activities in the mass media,
including the social networking media. Preferences for projects that are used to develop
this type of communication tools.
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WYKAZ SKROTOW

SKROT WYTELUMACZENIE

ARiIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
CAWI Ankieta internetowa (ang. Computer-Assisted Web Interview)
EFRROW Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
FGI Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)
GUS Gtowny Urzad Statystyczny
KSOwW Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich
LGD Lokalna Grupa Dziatania
MRiRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
OZE Odnawialne Zrédta energii
PROW/

PROW 2007-2013

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

SR

Sekretariat Regionalny KSOW

UE

Unia Europejska
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WPROWADZENIE

1.1 Przedmiotizakres badania

Zadaniem Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w wojewddztwie
opolskim jest wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013, wspoétfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w ramach pomocy
finansowej Unii Europejskie;j.

Celem KSOW jest ,wsparcie wdrazania i oceny polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
oraz identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie oraz wymiana informacji i wiedzy w tym zakresie
wsréd wszystkich zainteresowanych partneréw na poziomie lokalnym, regionalnym oraz
wspdlnotowym”. Powyzszy cel KSOW realizowany jest za pomocg zadan zaplanowanych
w ramach dwuletnich Planéw dziatania KSOW.

Plan dziatania KSOW zgodnie z art. 68 ust.2 lit. b Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 zawiera m.in. nastepujace dziatania, w ramach ktérych sg
realizowane zadania szczegétowe:

e identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat;

e przeniesienie dobrych praktyk oraz projektéw innowacyjnych oraz organizacja
i wymiana doswiadczen i ,know-how”;

e przygotowanie programéw szkoleniowych dla LGD w procesie tworzenia, w tym
wymiana do$wiadczen miedzy lokalnymi grupami dziatania;

e zarzadzanie siecia;
e pomoc techniczna dla wspétpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej;
e wspieranie dla wspétpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym miedzynarodowej;

e wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

Zakres przedmiotowy badania

Zakres przedmiotowy badania stanowily wszystkie projekty zrealizowane w wojewddztwie
opolskim w ramach Planéw dziatania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w latach 2008-2009
(realizacja projektow wytacznie w 2009), 2010-2011, 2012-2013 usystematyzowanych
w ramach dziatan i zadans3.

Projekty realizowane w ramach Planéw dziatania to przedsiewziecia ,miekkie” - m.in. konkursy,
konferencje, spotkania, seminaria, szkolenia, warsztaty, imprezy plenerowe, podréze studyjne,
organizacja / udziat w targach, wystawach czy opracowywanie analiz/ekspertyz, wydanie
publikacji.

3 Liczba projektéw wg stanu na dzien 31.12.2013 r. wynosita 360.
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Zakres podmiotowy badania

-
i

Zakresem podmiotowym badania byli partnerzy KSOW, ktérych liczba wg stanu na dzien
31 grudnia 2013 r. wynosita 179. S3 to miedzy innymi podmioty:
e sfery publicznej (administracja rzadowa i jej jednostki, administracja samorzadowa:
gminy, powiaty),
e sfery naukowo-badawczej (jednostki badawczo-rozwojowe i uczelnie wyzsze),
e organizacje pozarzagdowe i inne podmioty dzialajace na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich,
w tym organizacje dziatajgce na rzecz wyréwnywania szans,
e Lokalne Grupy Dziatania wojewd6dztwa opolskiego,
e sfery gospodarczej i rolniczej - podmioty gospodarcze, instytucje rolnicze, gospodarstw
agroturystyczne i ekologiczne, osoby fizyczne.

Zakres czasowy badania

Zakres czasowy badania objat okres od 2009 r. do 2013 r.

Zakres terytorialny
Zakres terytorialny badania obejmuje obszar zasiegu projektéw realizowanych w ramach
Planéw Dziatania KSOW wojewddztwa opolskiego.

1.2 Cel badania i pytanie ewaluacyjne

Cel badania

Glownym celem badania byla ocena wplywu zrealizowanych Plandéw dziatania Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich w wojewddztwie opolskim na lata 2008-2009, 2010-2011
i2012-2013, na rozwoj obszaréw wiejskich, w tym wskazanie rekomendacji w zakresie
glownych obszarow realizacji dziatan objetych KSOW na przyszly okres programowania
2014-2020.

Cel gtéwny badania zostat zrealizowany poprzez udzielenie odpowiedzi na ponizej
przedstawione pytania ewaluacyjne.

Pytania badawcze

1. Czy i na ile realizacja projektdw przyczynita sie do identyfikacji dobrych praktyk
w szczeg6lnosci w zakresie nastepujgcych dziedzin tj.:
e rolnictwa,
e ochrony srodowiska,
e odnawialnych Zrédet energii,
e lokalnej tradycji (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy,
produkt lokalny, tradycyjny i regionalny),
e odnowy wsi,
e turystyki wiejskiej i agroturystyki?
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10.

Czy i w jaki spos6b realizowane projekty przyczynity sie do wspierania wymiany

doswiadczen miedzy podmiotami izachecania do czerpania wiedzy z doswiadczen

innych podmiotéw szczegblnosci w zakresie nastepujacych dziedzin tj.:

e rolnictwa,

e ochrony srodowiska, odnawialnych Zrédet energii,

e lokalnej tradycji (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy,
produkt lokalny, tradycyjny i regionalny),

e odnowy wsi,

e turystyki wiejskiej i agroturystyki?

Czy i w jakim zakresie zrealizowane projekty wspieraly zdobywanie, uaktualnienie
i doskonalenie umiejetno$ci zarzadczych lokalnych grup dziatania (LGD) oraz
wptywaty na wymiane do$wiadczen miedzy LGD z uwzglednieniem wptywu zdobytej
wiedzy i doSwiadczen na realizacje Lokalnych Strategii Rozwoju?

Czy i w jakim zakresie zrealizowane projekty przyczyniatly sie do implementacji

i upowszechnienia w  regionie rozwigzan innowacyjnych, szczegélnie

w zakresie nastepujacych dziedzin:

e rolnictwa,

e ochrony srodowiska, odnawialnych Zrédet energii,

e lokalnej tradycji (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy,
produkt lokalny, tradycyjny i regionalny),

e odnowy wsi,

e turystyki wiejskiej i agroturystyki?

Na ile w ramach realizowanych projektow wystapity przypadki montazu finansowego

$rodkéw pochodzacych z réznych Zrédet (nie tylko KSOW)?

Jak wyglada realizacja dziatain KSOW w woj. opolskim na tle innych wojewédztw? Ktére

z dobrych praktyk z innych regiondéw Polski moga by¢ wykorzystane w wojewo6dztwie

opolskim? Jakie nalezatoby podjac¢ kroki w celu ich adaptac;ji?

Czy i w jaki sposdéb realizowane projekty przyczynily sie do aktywizacji dziatan

partnerow KSOW?

Czy i w jaki sposob zrealizowane projekty przyczynity sie do:
a) poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego;
b) poprawy stanu $rodowiska i teren6w wiejskich;

c) poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wspierania dywersyfikacji
gospodarki wiejskiej?

Czy i w jaki sposob realizowane projekty przyczynily sie do wspierania rozwoju

przedsiebiorczosci oraz mozliwos$ci nawigzywania réznych form wspotpracy miedzy

podmiotami dziatajgcymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa?

Czy i w jaki sposob realizacja projektéw pozwolita na nawigzanie wspoéipracy

partnerskiej?
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11. Czy i w jakim stopniu realizacja projektéw pozwolita na umozliwienie i wzmocnienie
przeplywu informacji na temat polityki rozwoju obszaréw wiejskich miedzy
podmiotami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich?

12. W jaki sposéb projekty realizowane w ramach KSOW przyczynity sie do wzrostu
poziomu kapitatu spotecznego w regionie?

13. Czy i w jakim stopniu zrealizowane projekty stanowity odpowiedZ na potrzeby
partneréw, do ktorych byty adresowane?

14. Czy wybrane narzedzia realizacji projektéow i rozwigzania zastosowane w trakcie ich
realizacji okazaty sie odpowiednie do zaktadanych celéw projektéw?

15. Czy podobne efekty realizacji projektéw mozna byto osiagna¢ przy pomocy innych
narzedzi?

16. Czy i w jakim stopniu efekty zrealizowanych projektow spethily oczekiwania
partnerow?

17. Czy i w jakim stopniu efekty generowane przez projekt sg korzystne dla réznych grup
odbiorcéw? Dla jakich grup?

18. Czy realizowane projekty przyczynity sie do wygenerowania warto$ci dodanych? Jakich
iw jakim zakresie?

19. Czy zrealizowane projekty pobudzity kolejne inicjatywy (efekt mnoznikowy)? Jakie
iw jakim zakresie?

20. Czyiw jakim okresie efekty oddziatywania projektéw byty odczuwane?

21. W jakich dziedzinach powinien nastgpi¢ rozwdéj obszaréw wiejskich wojewddztwa

opolskiego w kolejnym okresie programowania PROW 2014-2020 w wojewo6dztwie
opolskim? - wraz z uzasadnieniem wyboru dziedzin.

22. Jakie wskazniki (produktu oraz rezultatu) miarodajnie zobrazuja rozwdéj obszarow
wiejskich w zaproponowanych dziedzinach? - (min. 3 wskazniki dla kazdej dziedziny).

23. Jakie Wykonawca rekomenduje dziatania majgce na celu aktywizacje Partneré6w KSOW
oraz realizacje projektow sieciujacych w latach 2014-20207?
W ramach badania uwzglednione zostaty nastepujace kryteria ewaluacyjne:

e trafno$¢ (adekwatno$¢) - rozumiana jako zgodno$¢ zrealizowanych projektow
w Planach dziatania KSOW z celami Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich,

e skuteczno$¢ - rozumiana jako mozliwo$¢ osiagniecia zamierzonych celéw Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich przy wykorzystaniu zastosowanych narzedzi do realizacji
Plan6w dziatania KSOW,

e efektywno$¢ - rozumiana jako powigzanie efektow realizacji projektéw z poniesionymi
nakladami,

e uzyteczno$¢ - rozumiana jako powigzanie efektéw realizacji projektow z potrzebami
beneficjentéw projektéw KSOW,

e trwalo$¢ - rozumiana jako zdolnos¢ utrzymywania sie pozytywnych efektéw realizacji
projektu po jego zakonczeniu.
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2 OPIS ZASTOSOWANE] METODOLOGII

2.1 Podejscie metodyczne do ewaluacji - partycypacyjny model ewaluacji
i podejscie oparte na teorii

Jako podstawowe zasady realizacji niniejszego badania ewaluacyjnego zostaty przyjete dwie
uzupelniajace sie koncepcje ewaluacji, oparte zaréwno na podstawach naukowych, jak
i poparte teorig badawcza:

e podejScie oparte na teorii (ang. Theory-Based Evaluation lub Theory Driven Evaluation),
e podejscie partycypacyjne w ewaluacji.

Rysunek 1. Schemat podejscia metodycznego do ewaluacji

podejsScie oparte

v na teorii
podejscie ~ N

partycypacyjne w
ewaluacji

Zrédto: opracowanie wtasne

Powyzsze koncepcje pelnity role swoistych paradygmatéw, wyznaczajacych ramy badania.
Podejscie oparte na teorii dostarczalo zestawu zalozen wyjSciowych, natomiast
partycypacyjny model ewaluacji okres$lal sposdb realizacji badania na poziomie
operacyjnym.

Podejscie oparte na teorii, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii zmiany, jest zgodne
z wytycznymi prowadzenia ewaluacji efektow wdrazania okresu programowania 2007-20134.
W ramach tego podejscia kompleks dziatan podejmowanych w ramach KSOW wojewddztwa
opolskiego zostat potraktowany jako interwencja (posiadajaca szczegdlny przedmiot),
w ramach ktérej ocenie poddana zostata logika funkcjonowania systemu, jak i mechanizmoéw
koordynacji interwencji w skali regionalnej. Znaczenie stowa teoria w tej metodzie nie oznacza
teorii w tradycyjnym, socjologicznym sensie, ale model tej konkretnej interwencji, podlegajacej
ewaluacji. Okreslenie teorii programu (cele KSOW) oznaczato identyfikacje i sformutowanie na
uzytek badania modelu dziatania interwencji i mechanizmu generowania jej efektows. Podejscie
oparte na teorii pozwala na prze$ledzenie dziatan, operacji, interwencji oraz wypracowanie
konkluzji, w jakim stopniu rezultaty powstate w wyniku interwencji znajduja sie w bliskiej

4 Theory-Based Evaluation. Based on material produced for DG Regional Policy by Frans L. Leeus, Komisja Europejska,
2012.
5 Chen H.T., Theory-Driven Evaluations, Sage Publications, Newbury Park 1990.
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korelacji z zaplanowanymi dziataniami. Innymi stowy podejscie oparte na teorii pozwala na
upewnienie sie, ze osiagane rezultaty wynikaja z przyjetych zalozen i zaplanowanych
dzialan. W tego typu podejsciu wiedza i doswiadczenie interesariuszy zostaja
usystematyzowane w oparciu o dane, wiedze naukowgq oraz ekspercka.

Z kolei przyjecie partycypacyjnego modelu ewaluacji¢ byto dla badania generalng wytyczng
operacyjna. Partycypacyjny model ewaluacji oznaczat wigczenie w proces badawczy wszystkich
istotnych interesariuszy, ktérych badanie w ten lub w inny sposéb dotyczy. Kooperacja -
w trakcie projektowania, realizacji badania i prowadzenia analiz - z jak najszerszym spectrum
zainteresowanych sprzyjata budowaniu szerokiego wsparcia dla dziatan, jakie w wyniku
ewaluacji zostang podjete.

2.2 Opis wykorzystanych metod i technik badawczych
2.2.1 Analiza danych zastanych

Opis realizacji metody

W realizacji badania zostaty wykorzystane dane ze Zrdédet zastanych, czyli dane i informacje,
ktére nie zostaty wytworzone na potrzeby prowadzonego badania. Dane zastane byty
gromadzone i analizowane na kazdym etapie prowadzenia niniejszego badania, zostaly tez
skonfrontowane z wynikami pozostatych badan terenowych. Lista materiatdw poddanych
analizie zostala umieszczona w Aneksie.

2.2.2 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z partnerami KSOW

Opis realizacji metody

Zogniskowany wywiad grupowy (tzw. grupy fokusowe; FGI) ma forme ustrukturyzowanej
dyskusji, prowadzonej przez moderatora. Umozliwia ona zebranie w jednym miejscu
reprezentantdw roznych podmiotéw w celu przeprowadzenia wzajemnej dyskusji i konfrontacji
opinii. Technika wywiadu grupowego pozwolita na zebranie opinii dotyczgcych zagadnien
i obszaréw, w ktorych wystepuje duze zrdznicowanie opinii wymagajgcych szczegdtowego
poznania. FGI wykorzystuje w zbieraniu informacji dynamike grupy, wzajemne oddziatywanie
i stymulowanie sie uczestnikow, ich aktywnos$¢ i spontanicznosé.

Dobor proby

Wywiady fokusowe zostaly przeprowadzone ws$rdd partnerow Regionalnego Sekretariatu
KSOW wojewddztwa opolskiego. W dniach 14-15.01.2015 r. odbyly sie 3 FGI, w ktdérych
wzieli udzial przedstawiciele 21 partneréw KSOW (lacznie 24 osoby).

2.2.3 Badanie kwestionariuszowe CAWI z partnerami KSOW

Opis realizacji metody

Wywiad kwestionariuszowy realizowany przez Internet (ang. Computer Assisted Web Interview -
CAWI) to technika stosowana w badaniach iloSciowych, wykorzystujaca Internet do realizacji

6 Cousins J.B., Whitmore E. 1998. Framing participatory evaluation. New Direction for Evaluation. Nr 80, 5-23; King J.A.
2005. Participatory evaluation, w: S. Mathison (red) Encyclopedia of Evaluation, Thousand Oaks, Ca- London: Sage,
291-294; Stake R. 2000. A Modest commitment to the promotion of democracy. New Direction fir Evaluation. Nr 85,97-
107; Alkin M. C. 2004: Evaluation roots: tracing theorist’ views and influences. Thousand Oaks, Ca- London: Sage.
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wywiadéw z respondentami. Do realizacji badania kwestionariuszowego CAWI zostato
wykorzystane przez Wykonawce oprogramowanie LimeSurvey?’.

Kwestionariusz badania CAWI przed rozpoczeciem wiasciwej realizacji zostal poddany
pilotazowi badawczemu. Kwestionariusz zostat umieszczony w Aneksie.

Dobor proby

Badaniem CAWI zostali objeci partnerzy, z ktérymi nie zostaly zrealizowane wywiady fokusowe.
Ankieta zostata skutecznie dostarczona do 139 partneréw KSOW (rozestano 159 zaproszen, ale
20 z nich nie zostato skutecznie dostarczonych ze wzgledu na btedny adres e-mail, przepetniong
skrzynke odbiorcy czy ustawienia poczty automatycznie eliminujgce wiadomos$ci uznawane
btednie jako spam). Ankiete wypekito 48 partnerow, ktorzy nie uczestniczyli w FGI (w tym
25 JST, 9 LGD, 6 organizacji pozarzadowych, 3 przedsiebiorcéw, 3 rolnikéw/osoby fizyczne,
2 przedstawicieli administracji rzadowej).

Struktura zrealizowanej préoby odbiega od zatozen z raportu metodologicznego, ale nalezy
zaznaczy¢, ze przeprowadzenie FGI z wybranymi partnerami i niemozno$¢ dostarczenia ankiety
na wszystkie adresy e-mail spowodowato, ze zmienily sie warunku wyjsciowe opisane
w raporcie metodologicznym. Otrzymane wyniki mozna byto uzna¢ za miarodajne i obiektywne.
Zostaty wiec wykorzystane w raporcie koncowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie sg to wyniki
reprezentatywne dla catej populacji partneré6w KSOW w woj. opolskim, poniewaz znaczgca ich
cze$¢ (21) uczestniczyta w wywiadach FGI. Stad wyniki uzyskane w ramach CAWI uzupetniaja
sie z wnioskami ptyngcymi z badan FGI.

2.2.4 Studia przypadku (case study)

Opis realizacji metody

Studium przypadku jako strategia badawcza nalezy do kompleksowych i pogtebionych metod
zbierania informacji. Jest wykorzystywana tam, gdzie badanym zagadnieniom musi by¢
poswiecona szczegdélna uwaga ze wzgledu na ich réznorodng specyfike lub koniecznosé
przeprowadzenia pogtebionych badan.

Studium obejmowato zaréwno analize Zrodet zastanych m.in. dokumentacja projektowa, jak
i wywiad z przedstawicielem projektodawcy. Efektem przeprowadzenia studium przypadku jest
opis ,dobrej praktyki”.

Dobér proby
Zostato przeprowadzonych 5 studiow przypadku jako przyktadéw dobrych praktyk projektow
zrealizowanych w ramach KSOW w woj. opolskim w ramach ponizszych obszaréow:

e rolnictwo,

e ochrona srodowiska, odnawialne Zrédta energii,

e lokalna tradycja (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy, produkt

lokalny, tradycyjny i regionalny),
e odnowa wsi,

e turystyka wiejska i agroturystyka

7 Szerzej o oprogramowaniu LimeSurvey: http://pl.wikipedia.org/wiki/LimeSurvey
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2.2.5 Benchmarking miedzywojewodzki

Opis realizacji metody
Benchmarking polegal na poréwnaniu rozwigzan i dziatan przeprowadzonych

w wojewddztwach referencyjnych. Analiza miata charakter benchmarkingu strukturalnego
i benchmarkingu operacyjnego z zastosowaniem analizy kluczowych czynnikéw sukcesu.

Dobor proby

Dokonano poréwnania z dwoma wojewodztwami referencyjnymi wybranymi w sposdéb
celowy: matopolskim i lubuskim.
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3 OPIS WYNIKOW BADANIA

3.1 Charakterystyka projektow zrealizowanych w latach 2009-2013 w ramach
Planow dzialania KSOW w wojewo6dztwie opolskim

3.1.1 Analiza statystyczna w odniesieniu do projektow zrealizowanych w latach
2009-2013 w ramach KSOW wojewddztwa opolskiego

W okresie 2009-2013 w ramach PD KSOW w wojewo6dztwie opolskim zrealizowane zostato 360
projektéw na aczng wartos$¢ przekraczajaca 8,2 mln zt brutto (w tym 189 projektow na kwote
ponad 3,6 mln zt brutto bylo inicjatywa partneréw KSOW). W tabeli ponizej zostaty
przedstawione szczeg6towe dane (w tym m.in. miary tendencji centralnej) dot. wartosci
projektéw zrealizowanych w ramach KSOW wg typu projektodawcy. Srednia warto$é projektu
bedacego inicjatywa wlasng (tj. inicjatywa samorzadu wojewddztwa) jest wyzsza niz projektu
partnera KSOW (27,5 tys. zt do 19,3 tys. zl, ogoétem - 23,2 tys. zt). Najdrozszy projekt zostat
zrealizowany w ramach inicjatywy wtasnej (281 087,24 zt). 1/4 projektéw zrealizowanych
przez partnerow KSOW ma warto$¢ powyzej 26,9 tys. zt. Projekty zrealizowane przez partneréw
majg mniejsze odchylenie standardowe od Sredniej (17,3 tys. z1) niz projekty bedace inicjatywa
wtasng (39 tys. z) - co oznacza, Ze ich warto$¢ jest w wiekszym stopniu zbliZona do siebie.

Tabela 1. Dane statystyczne dot. wartosci projektow zrealizowanych w ramach KSOW woj.
opolskiego wg typu projektodawcy

Typ projektodawcy

Liczba
projektow
standardowe
(wartosc¢)

RS}
N7}
(=}
=
=
©
&
(=
=

Srednia
wartos$¢
warto$¢
Mediana
wartosci
Percentyl 25
(wartosc¢)
Percentyl 75
(wartosc¢)
Odchylenie

Inicjatywa wiasna 171 27 521,84 | 281087,24 | 16925,25 24,08 | 5895,50 36 572,50 39 034,91 4623 669,33 7k
zt zt zt zt zt zt zt
Projekty
. 19 332,51 82 690,60 13 354,07 | 150,00 | 6 734,50 | 26 934,88 17 300,63
zrealizowane przez 189 3634512,63 zt
, zt zt zt zt zt zt zt
partneréw
Ogétem 360 23197,14 | 281087,24 | 14834,50 | 24,08 | 6521,60 | 29939,42 29 853,31 8258 181,96 7t
7t 7t zt 7t 7t 7t zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dot. projektéw

Najwieksza cze$¢ Srodkéw zostata przeznaczona na 173 projekty o zasiegu wojewddzkim
(ponad 3,8 mln zt). Na 84 projekty o zasiegu krajowym wydatkowano niemal 2 mln z1, a 103
projekty miedzynarodowe pochtonety ponad 2,5 min zt.

Na podstawie sprawozdan z realizacji 360 projektéw podlegajacych niniejszej ewaluacji nalezy
stwierdzi¢, ze liczba uczestnikow konferencji, spotkan, konkurséw, itp. zorganizowanych
w ramach projektéw wyniosta 67 4308. Nalezy zaznaczy¢, ze pod tym wzgledem wystepuje
bardzo duze zr6znicowanie miedzy projektami (w ramach KSOW zostaty zrealizowane zaréwno
duze konferencje, jak np. konferencja potaczona z warsztatami polowymi "Dzien Kukurydzy",
gdzie liczba uczestnikéw przekracza 1 tys., jak i projekty szkoleniowe czy wyjazdy studyjne
obejmujace uczestnictwo kilkunastu/kilkudziesieciu o0s6b i skierowane do wyraznie
sprofilowanych odbiorcéw). Z uwagi na powyzsze porownywalno$é tych danych np. miedzy
dzialaniami KSOW czy poszczegélnymi latami ma ograniczony charakter. Na bazie

8 W analizie nie brano pod uwage miedzynarodowych targéw np. Griine Woche, gdzie liczba odbiorcéw przekracza
400 tys.
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przedstawionych informacji nalezy jednak stwierdzi¢, ze realizatorzy projektéw KSOW
w wojewddztwie opolskim w latach 2009-2013 dotarli do szerokiego grona odbiorcow/
uczestnikow (w tym rowniez odbiorcdw/uczestnikéw zagranicznych).

Najwiecej projektow zrealizowanych w okresie 2009-2013 dotyczyto dziatan Przeniesienie
dobrych praktyk oraz projektéw innowacyjnych oraz organizacja i wymiana doswiadczen i ,,know-
how” (213 projektow na kwote ponad 5 mln zt) oraz Pomoc techniczna dla wspdtpracy
miedzyterytorialnej i transnarodowej (55 projektéw na kwote ponad 1,4 mln z1). Najmniejszy
udziat miaty projekty z dziatan Wspieranie dla wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym
miedzynarodowej (5 projektéw na kwote ponad 6 tys. z1).

W tabeli ponizej przedstawione zostaly szczeg6towe dane statystyczne na ten temat.
Najdrozszy projekt zostal zrealizowany w ramach dziatania Przeniesienie dobrych praktyk oraz
projektéw innowacyjnych oraz organizacja i wymiana doswiadczen i ,,know-how” (ponad 281 tys.
zt). Natomiast najwyzsza Srednia warto$¢ projektu wystepuje w dziataniach: Zarzqdzanie sieciq
(29,8 tys. zt), Identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat (25,8 tys. zt) i Pomoc
techniczna dla wspétpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej (25,5 tys. zt).

Tabela 2. Dane statystyczne dot. warto$ci projektow zrealizowanych w ramach KSOW woj.
opolskiego wg dziatan

Dziatanie

Odchylenie
standardowe
(warto$¢)

. 3
N t=) o
) N 2 3 2
£ s o 2] 3
~< = £ o = 3
[} o = j= T 3
= IS a =]
= » 2 2 2 =
=

Percentyl 25
(wartosc¢)
Percentyl 75
(wartosc¢)

Identyfikacja i analiza
mozliwych do przeniesienia
dobrych praktyk w zakresie 38 2584090 | 148498,68 | 17988,00 | 299993 | 7012,00 | 33293,10 29 298,74 981 954,21
rozwoju obszaréw zt zt zt zt zt zt zt zt
wiejskich oraz przekazanie
informacji na ich temat

Przeniesienie dobrych
praktyk oraz projektéw

. . 23701,65 | 281087,24 | 15166,50
innowacyjnych oraz 213

2408 7t 6911,85 | 27880,71 32591,67 |5024750,34

5 Y . zt zt zt zt zt zt zt
organizacja i wymiana
do$wiadczen i ,know-how”
Przygotowanie programéw
szkoleniowych dla LGD w
procesie tworzenia, w tym 61 534,00 1967,05 13 408,42 | 174 386,01

21 8304,10 zt 4 600,00zt | 115,00 zt 7 795,00 zt

wymiana do$§wiadczen 7t 7t zt zt

miedzy lokalnymi grupami
dziatania

29 814,78 82 443,00 10 585,38
zt zt zt

53 023,00 31492,25 387 592,09

191,65 zt | 444,00 zt 7 7 74

Zarzadzanie siecig 13

Pomoc techniczna dla

wspétpracy 55 25492,85 | 12328521 | 15163,14 79950 7t 8617,00 | 38570,03 25713,30 | 1402 106,64
miedzyterytorialnej i zt 7} z ’ zt zt zt zt
transnarodowe;j

Wspieranie dla wspoétpracy
miedzyinstytucjonalnej, w 5 158892zt | 2421,00zt | 1939,52zt | 55,64zt | 968,591zt | 220925zt | 104815zt | 6355,67 zt
tym miedzynarodowej

Wymiana wiedzy oraz

ocena polityki w zakresie 21618,23 | 40000,00 | 20000,00 | 5000,00 16 32000,00 | 1137887 | 281037,00
. . 15
rozwoju obszaréow zt zt zt zt 500,00 zt zt zt zt
wiejskich
Qe o 23197,14 | 281087,24 | 14 834,50 24,08 7t 6521,60 | 29939,42 | 29853,31 23197,14 74

zt zt zt zt zt zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dot. projektéw
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3.1.2 Analiza jako$ciowa funkcjonowania KSOW w wojewddztwie opolskim
w kontekscie celow

W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedZ na nastepujgce pytania badawcze:

1/ Czy i na ile realizacja projektow przyczynita sie do identyfikacji dobrych praktyk w szczegdlnosci

w zakresie nastepujqcych dziedzin tj.:

e rolnictwa,

e ochrony srodowiska, odnawialnych Zrédet energii,

o lokalnej tradycji (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy, produkt lokalny,
tradycyjny i regionalny),

e odnowy wsi,

o turystyki wiejskiej i agroturystyki?

2/ Czy i w jaki sposéb realizowane projekty przyczynity sie do wspierania wymiany doswiadczert miedzy
podmiotami i zachecania do czerpania wiedzy z doswiadczen innych podmiotow szczegélnosci w zakresie
nastepujqcych dziedzin tj.:

rolnictwa,

ochrony srodowiska, odnawialnych Zrédet energii,

lokalnej tradycji (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy, produkt lokalny,
tradycyjny i regionalny),

odnowy wsi,

turystyki wiejskiej i agroturystyki?

3/ Czy i w jakim zakresie zrealizowane projekty wspieraty zdobywanie, uaktualnienie idoskonalenie
umiejetnosci zarzqdczych lokalnych grup dziatania (LGD) oraz wpltywaly na wymiane doswiadczen
miedzy LGD z uwzglednieniem wplywu zdobytej wiedzy i doswiadczen na realizacje Lokalnych Strategii
Rozwoju?

4/ Czy i w jakim zakresie zrealizowane projekty przyczyniaty sie do implementacji
i upowszechnienia w regionie rozwiqzan innowacyjnych, szczegélnie w zakresie nastepujqgcych dziedzin:

e rolnictwa,

e ochrony srodowiska, odnawialnych zrddet energii,

o lokalnej tradycji (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, krajobraz kulturowy, produkt lokalny,
tradycyjny i regionalny),

e odnowy wsi,

o turystyki wiejskiej i agroturystyki?

5/ Czy i w jaki sposéb zrealizowane projekty przyczynity sie do:

a) poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego;

b) poprawy stanu srodowiska i terenéw wiejskich;

c) poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wspierania dywersyfikacji gospodarki wiejskiej?

6/ Czy i w jaki sposob realizowane projekty przyczynily sie do wspierania rozwoju przedsiebiorczosci oraz
mozliwosci nawiqzywania réznych form wspétpracy miedzy podmiotami dziatajgcymi na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa?

7/ Czy i w jakim stopniu realizacja projektéw pozwolita na umoZzliwienie i wzmocnienie przeptywu
informacji na temat polityki rozwoju obszaréw wiejskich miedzy podmiotami dziatajqcymi na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich?

Odpowiedz na powyzsze pytania badawcze uzyskaé¢ mozna odnoszac sie do dwéch kwestii:

e stopnia waznoSci poszczegolnych celéw KSOW dla parterdw, co pozwala oceni, jaki
w ramach Sieci istnieje potencjal realizacji zadan, do ktérych odnosi sie konkretne
pytanie;
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e stopnia realizacji kazdego z celéow KSOW, co pozwoli wskaza¢ na obszary wymagajace
wiekszej uwagi w przysztoSci oraz obszary w pewnym sensie ,przeinwestowane” lub
takie, w ramach ktérych potrzeby mozna uzna¢ za zaspokojone.

Potaczenie obu aspektéw - potencjatu i realizacji - pozwoli oceni¢, na ile przyjeta formuta
i praktyka funkcjonowania KSOW sprzyjata osiggnieciu zatoZonych celéw.

Potencjal realizacji celow KSOW w wojewddztwie opolskim

Zarowno z badania CAW]I, jak i z przeprowadzonych badan jakoSciowych (przede wszystkim FGI,
w mniejszym stopniu studium przypadku) - wynika, ze dla opolskich partneréw KSOW celem
0 najwiekszej istotnoéci jest usprawnienie przeplywu informacji na temat programéw
zwigzanych z obszarami wiejskimi. Uczestnicy wywiadéw zogniskowanych zdecydowanie
podkreslali ten informacyjny wymiar wspoétpracy z KSOW, przy czym z ich wypowiedzi
wynikato, ze chodzi przede wszystkim o informacje pozyskiwang od instytucji zarzadzajacych
programami (czyli pionowy przeptyw informacji, géra-dét - od centrum ku pojedynczym
podmiotom), a nie o wymiane do$wiadczen - wielokierunkowg i obejmujgca wielu
réwnorzednych nadawcéw komunikatow. Stworzenie tego typu formuly obiegu informacji -
wielokierunkowej - okres$lano jako wazng, ale jednak drugoplanowg korzys¢ z funkcjonowania
KSOW.

Wymiana doswiadczen w zakresie rozwoju obszarow wiejskich wskazywana byta jako cel
0 mniejszej istotnosci z perspektywy partneréw KSOW, co wiecej, zwracano uwage, ze
w obecnie przyjetym modelu zarzadzania Siecia owa wymiana do$wiadczen ma charakter
okazjonalny, a nie formalny, cho¢ w przypadku czeSci projektéw i niektérych partneréw moga
by¢ to wiezi trwate. Stosunkowo rzadko jednak mozna - w ocenie uczestnikow FGI -
obserwowac tworzenie sie nowych powigzan miedzy podmiotami, czeSciej jest to kontynuacja
relacji wynikajacych z ich wcze$niejszej aktywnoSci. Z wypowiedzi partneréw wynika (co
potwierdza tez proporcja projektow zarzadzanych jako inicjatywa wlasna samorzadu
wojewddztwa i projektow bedacych inicjatywa partneréw), ze obecny model zarzadzania KSOW
w regionie jest modelem swoiScie hierarchicznym: Sie¢ skiada sie z silnego partnera
centralnego, zarzadzajgcego catg strukturg i kontrolujacego obieg informacji (co wynika
z pozycji jedynego Zrdédia finansowania dziatan), budujacego pojedyncze relacje
z poszczeg6lnymi partnerami, przy niemal catkowitym braku relacji pomiedzy pozostatymi
partnerami.
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Rysunek 2. Model wspétpracy w ramach KSOW

Sekretariat
KSOW (partner
gtowny/
centralny)

Partner A

Zrédto: opracowanie wiasne

Charakterystyczne jest, ze jako motywacje kluczowa przystgpienia do Sieci wskazywano na
pierwszym miejscu mozliwo$¢ sfinansowania wlasnych inicjatyw. W dalszej kolejnosci, jako
podobnie istotne, wskazywano promocje wlasnej organizacji oraz mozliwos¢ uzyskania
wsparcia Sekretariatu Regionalnego KSOW tak w aplikowaniu, jak i w realizacji projektow.
Stosunkowo niewielkie znaczenie miato dla partneréw to, na ile ich dziatania wpisuja sie
w generalny rozwdj obszarow wiejskich w regionie. W3Sréd uczestnikdbw wywiadow
zogniskowanych dominowato myslenie w kategoriach wtasnej grupy intereséw, cho¢
niewykluczajgce intereséw wspdlnych. Przyktadem takiego mys$lenia moze by¢ brak
zainteresowania dla powiekszania liczby partneréw w Sieci: ,Jezeli ktos chce cos robic, to on
bedzie szukal drqzyt i znajdzie [odpowiedZ na pytanie, czy informacja o KSOW dociera do
wszystkich potencjalnych beneficjentéw]. (...) Tak szczerze powiedziawszy, im wiecej nas przy
tym stole, tym mniejszy woreczek, wiec lepiej, jak oni [potencjalni beneficjenci] nie szukajq i nie
chcq... My [obecni partnerzy KSOW] nie mamy interesu[by powiekszata sie liczba partneréw
KSOW], mamy interes w tym, Zeby skorzysta¢ z tych srodkéw i rozpropagowac to, co my chcemy™.

Jako skutek drugorzedny uczestnictwa w Sieci wskazano nawigzywanie kontaktéw i znajomosci,
cho¢ zarazem jako mankament dziatan przedstawiano fakt, iZ czesto w réznych miejscach
wojewddztwa realizowane s3 rownocze$nie i niezaleznie bardzo podobne projekty. Jako
rozwigzanie proponowano jednak w tym przypadku raczej lepszg koordynacje projektow przez
gltoéwnego partnera i dystrybutora pieniedzy (SR KSOW), a nie inicjatywe wtasng partneréw
w ramach Sieci, polegajaca na poszukiwaniu partneréw, majgcych podobne cele i pomysty.

9 FGI z partnerami KSOW.
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Respondenci nie dostrzegali m.in. potrzeby stworzenia na stronie internetowej KSOW forum
dyskusyjnego lub narzedzia stuzacego kojarzeniu partneré6w podobnych projektéw. Jako forme
sprzyjajaca budowaniu synergii podobnych projektéw postulowano przede wszystkim
organizowanie przez SR KSOW warsztatéow tematycznych (np. skupionych wokét
problematyki dziedzictwa kulturowego, turystyki, produkcji zdrowej zywnosci, OZE - te tematy,
w tej kolejnosci, zostaty wskazane jako wiodace).

Wojewoddzka Grupa Robocza ds. KSOW oceniana jest w tym kontek$cie réwniez jako ciato, ktore
powinno spetnia¢ role miejsca, gdzie konfrontujg sie i koordynuja podobne inicjatywy oraz
wypracowywane s3 na ich bazie nowe. Obecne jej funkcjonowanie uznano za niewystarczajgce
w tym zakresie: ,Ja uwazam, ze kazda burza mézgéw, nawet jak sie ludzie poktdcq, bo i tak moze
by¢, to rodzi pomysty. Partnerzy zainteresowani konkretnymi pomystami w ramach KSOW powinni
sie spotykad. (...) Powinni sie spotykac i wspierac. (...) A teraz to sie nawet nie miato prawa zadzia¢,
bo w tych trzech latach, pierwszy rok to praktycznie byly ztozone projekty, 2012 cos tam zostato
zrealizowane, 2013 to juz koricowka tego co miato by¢ zrealizowane (...). 0d 2,5 roku praktycznie
to dzis takie spotkanie mamy. (...) Powiem, Ze my sie wiecej wygadalismy przy panu [chodzi o
moderatora], niz nam sie udaje na wojewddzkiej Grupie Roboczej. (...) To jest Smieszne, ale my
powinnismy takie rozmowy mie¢”10, Z powyzszej — oraz innych podobnych wypowiedzi - mozna
wnioskowa¢, ze Sie¢ w regionie w obecnej formule ma ograniczony potencjal generowania
synergii wynikajacej ze zgromadzenia partnerdéw realizujacych podobne projekty i jako
platforma porozumienia miedzy nimi.

Na brak takiej wspétpracy wskazujg takze wyniki badania CAWI - tylko 9 respondentéw
nawigzato w wyniku obecnosci w KSOW wspétprace z inng instytucjg/organizacjg, zajmujaca sie
rozwojem obszaréw wiejskich, 30 nie nawigzato takiej wspotpracy, a 9 wybrato odpowiedz
Jtrudno powiedziec”.

WSsrdd celéw KSOW jako wazniejsze od wymiany do$wiadczen wskazano:

e promocje poszukiwania rozwigzan innowacyjnych dla rozwoju obszaréw
wiejskich, postrzegang raczej jako implementacje rozwigzan wypracowanych poza
regionem, najchetniej za granicg, a nie rozwigzan, z ktérych skorzysta¢ dzieki kontaktom
z partnerami z regionalnej Sieci, tym bardziej wypracowac wspoélnie z nimi;

¢ aktywizacje podmiotéw zaangazowanych lub potencjalnie mogacych zaangazowac
sie w rozwdj obszaréw wiejskich, postrzegang przede wszystkim jako wsparcie
finansowe i organizacyjne podmiotéw juz dziatajgcych w regionie, a nie tworzenie
i angazowanie w tej sferze nowych - co interpretowa¢ mozna jako wspomniang wyzej
dominacje mys$lenia w kategoriach grup intereséw.

Traktowanie Sieci przede wszystkim jako Zrédia finansowania inicjatyw partneréw oraz Zrédta
informacji o programach dla rolnictwa stwarza utrudnienie w realizacji podstawowego zadania
KSOW, jakim powinna by¢ integracja réznych podmiotéw dziatajacych na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich. Wskaza¢ mozna dwie podstawowe przyczyny wystepowania tej bariery:

e postawy partneréw, niezainteresowanych integracja, bez nawykéw wspétpracy,
nastawionych na konkurowanie o $rodki finansowe;

10 FGI z partnerami KSOW.
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e formuly komunikacji w Sieci, utrudniajacej budowanie ztozonych, poziomych relacji
miedzy partnerami.

SR KSOW stoi tu wobec bardzo trudnego zadania, gdyz, podejmujac dziatania sprzyjajace
integracji partnerdéw i otwierajace nowe kanaty komunikacji miedzy nimi, dziata niejako wbhrew
oczekiwaniom czesci partneréw. Niemniej jednak, skoro sensem tworzenia Sieci jest wiasnie
integracja podmiotdw dziatajacych na rzecz obszaréw wiejskich, to dziatania tego rodzaju musza
by¢ kontynuowane i wzmacniane. Jako dzialania takie wskaza¢ mozna przede wszystkim
szereg przedsiewzie¢ zwiazanych z odnowa wsi: Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi
zainicjowang na obchodach XV-lecia odnowy wsi, Sie¢ Najciekawszych Wsi zainicjowang
w wojewddztwie opolskim, projekty, w ramach ktoérych mogta spotka¢ sie duza liczba partneréw
zainteresowanych okreslonym tematem (przede wszystkim konferencje i wyjazdy studyjne, lub
projekty taczace obie te formy), a takze spotkania koordynacyjne i szkolenia dla LGD. Konieczne
wydaje sie jednak, by oprocz inicjatywy SR KSOW w wiekszym zakresie mogta tu odegrac role
inicjatywa samych partneréw, co moze zosta¢ wyegzekwowane choc¢by przez odpowiednie
regionalne Kkryteria doboru projektéw, promujace te, ktére przyczyniaja sie do budowania
trwatych relacji miedzy partnerami, m.in. projekty realizowane w partnerstwie wielu
podobnych podmiotéw, projekty przyczyniajace sie do tworzenia narzedzi komunikacji, projekty
oparte o montaz finansowy Srodkéw KSOW i $rodkéw jeszcze co najmniej dwdéch innych
podmiotéw. Tworzenie powigzan finansowych miedzy podmiotami mozna uzna¢ zaréwno za
wazng forme integracji instytucjonalnej, jak i narzedzie budowania kapitatu spotecznego.

Wzmacnianie potencjatu administracji zaangazowanej w rozwoj obszaréw wiejskich oraz
wsparcie MRiRW w zakresie analizy i oceny polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce byty
celami KSOW cieszacymi sie wyraznie najmniejszym zainteresowaniem respondentéw CAWI
i uczestnikéw FGI, przy czym w przypadku drugiego z celow wskazywano jednak na niedostatek
projektéw badawczych - o czym szerzej w rozdz. 3.1.3. Wzrost w latach 2012-2013 liczby
opracowan badawczych/analiz w ogolnej liczbie projektéw wskazuje, ze problem ten zostat
dostrzezony i jest rozwigzywany. Patrzac jednak z perspektywy potencjatu realizacji celow
KSOW nalezy stwierdzi¢, ze rola KSOW jako zrdédla informacji i zrédla finansowania
przewaza nad potrzeba budowania relacji miedzy partnerami, co oznacza, ze w przysztosci
kontynuowane i wzmacniane powinny by¢ przede wszystkim te dziatania, ktére zmierzajg
w kierunku wiekszej integracji Sieci.

Realizacja celéw KSOW

Z analizy iloSciowej projektow wynika, Ze projekty spelniajace funkcje informacyjne
przewazaja liczebnie i w zakresie kwot na nie przeznaczanych nad projektami
integrujacymi - choc¢ caty czas nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy z projektow moze petnié
i zazwyczaj petit dwojaka funkcje: przekazu informacji i sieciowania. Projekty te maja przede
za cel promocje dobrych praktyk oraz wiedzy o programach wsparcia dla obszaréw wiejskich.
Jako generalng stabos$¢ funkcjonowania regionalnej Sieci, majgcg wplyw na realizacje wszystkich
celow KSOW, mozna uzna¢ fakt, iz Srodki KSOW traktowane sg przez projektodawcow jako
srodki zapewniajace kontynuowanie zadan finansowanych wczes$niej z innych srodkoéw,
co czyni problematyczna warto$¢ dodana KSOW na obszarze Opolszczyzny.
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Jezeli chodzi o identyfikacje i rozpowszechnianie dobrych praktyk, zaréwno uczestnicy
wywiadéw zogniskowanych, jak i respondenci CAWI wskazywali, Ze dziatanie KSOW byto
najbardziej odczuwalne przede wszystkim w obszarze lokalnej tradycji (dziedzictwo
kulturowe, w tym kulinarne, krajobraz kulturowy, produkt lokalny, tradycyjny i regionalny),
odnowy wsi oraz w obszarze turystyki wiejskiej. Te trzy tematy wskazac¢ nalezy jako
dominujace w dotychczasowej dziatalno$ci KSOW, a wypracowane rozwigzania - zwtaszcza
w kontekscie dokonan w obszarze odnowy wsi, ktéra ma wplyw takze na rozwdj kapitatu
spotecznego i przedsiebiorczosci - uzna¢ mozna za wyroézniajgce na tle innych regionow.
Z badania wynika, Ze s3 to tematy istotne dla rozwoju catosci obszaréw wiejskich. Kontekst
odnowy wsi jawi sie tu jako kierunek priorytetowy, ktéry moze taczy¢ przedsiewziecia z bardzo
wielu obszaréw: przedsiebiorczos$ci, rolnictwa, ochrony sSrodowiska, OZE, implementacji nowych
technologii, bezpieczenstwa, itp..

Osobng grupa projektéw sg projekty kierowane do LGD. Ze wzgledu na fakt, ze $srodki PROW
kierowane na rozwo6j obszaréw wiejskich w ramach Osi 4 zarzadzane sg za ich posrednictwem,
organizacje zaréwno szeregu szkolen szczegétowych, jak i przede wszystkim spotkan
koordynacyjnych dla LGD z regionu nalezy uzna¢ za bardzo wazny element usprawniania
zarzadzania obszarami wiejskimi. Poprawa zarzadzania na obszarach wiejskich w zwigzku
z KSOW oceniana jest jednak niejednoznacznie. Wiekszos¢ respondentéw CAWI, majacych w tej
kwestii zdanie (21/48) uwaza, Ze poprawa taka nastgpita. 11 partneré6w odpowiedziato jednak
,nie” i ,zdecydowanie nie”, za§ az 16 nie miato zdania. W ocenie uczestnikéw FGI znaczenie
moze mie¢ przede wszystkim znaczne wsparcie organizacyjne i zarzadcze, jakie projektodawcy
otrzymuja od SR KSOW. O ile jednak sprzyja to aktywizacji i zaangazowaniu organizacji
0 mniejszym potencjale w tym zakresie, o tyle organizacje wieksze (np. Izba Rolnicza, LGD)
postrzegaja to jako odbieranie im cze$ci kompetencji oraz utrudnienie w konkurowaniu o $rodki
KSOW. Z drugiej strony, za charakterystyczne nalezy uznaé, ze ws$réd odpowiadajacych na
ankiete CAWI, rozestang do wszystkich partneré6w KSOW w regionie, za wyjatkiem wskazanych
jako uczestnicy FGI, odpowiedziaty przede wszystkim samorzady (25 respondentéw na 48
udzielonych odpowiedzi) i LGD (9 respondentéw). Wskazywatoby to, iZ inne, mniejsze
podmioty, cho¢ licznie wystepuja wsréd projektodawcéw, to nie wykazuja wystarczajgcego
zainteresowania ksztaltowaniem funkcjonowania Sieci jako takiej, czemu stuzy¢ ma niniejsza
ewaluacja.

Wplyw projektéw KSOW w obszarze rolnictwa jest w ocenie ewaluatora - w oparciu o dane
z FGI, CAWI oraz analize projektow — mniej odczuwalny. Mimo znaczgcej liczby projektow z tych
obszarow respondenci deklarowali w tym zakresie niedosyt. Mozna interpretowac¢ to miedzy
innymi w ten sposéb, ze projekty te majg na tyle wyspecjalizowany charakter i na tyle
ograniczong grupe odbiorcéw, Ze budza mniejszy rezonans spoteczny. Znaczna cze$¢ z 360
operacji zrealizowanych w okresie objetym ewaluacjg to projekty zwigzane z poprawag
konkurencyjnosci sektora rolniczego i le$nego. Sg to zwykle projekty sprzyjajace wymianie
doswiadczen i implementacji rozwigzan innowacyjnych.

Stosunkowo niewiele projektéw mozna natomiast interpretowac jako projekty majgce wptyw na
ochrone Srodowiska i promocje OZE. Jako przyczyne wskazac tu mozna - dostrzegang przez
respondentéw - kwestie niskiej Swiadomosci ekologicznej spotecznosci wiejskich. Obszary
wiejskie w potocznej Swiadomos$ci mieszkancéw postrzegane sg jako ,zdrowe”, a problemy
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zanieczyszczenia powietrza (zaréwno wynikajace z dziatan mieszkancéw wsi, jak
i dziatan przemystowych) czy zwiekszonego wytwarzania odpadéw oraz problemy ich utylizacji
praktycznie pozostaja poza polem ich Swiadomosci. Co wiecej, mieszkancéw obszardéw wiejskich
cechuje w tych kwestiach znaczny konserwatyzm, a jedyng praktycznie grupa podatna na
oddziatywania nieekonomiczne w przypadku dziatan nakierowanych na ten cel jest mtodziez.
Oceniano, Ze osoby doroste sktonne bylyby do zmiany swoich priorytetow i przyzwyczajen
w przypadku motywacji finansowej lub/i odpowiednich zmian prawnych.

W kontekscie ochrony srodowiska zwrécono uwage na pewien aspekt, ktéory ma duze znacznie
w zwigzku z odnowa wsi, a ktéry znalazt odzwierciedlenie w dotychczas realizowanych
projektach z zakresu odnowy wsi: ochrona $rodowiska wizualnego wsi i ochrona
krajobrazu. KSOW wspierat prace zespotu ds. zachowania dziedzictwa kulturowego i ochrony
krajobrazu; dokonano szeregu inwentaryzacji sotectw pod katem débr kulturowych i ich
ochrony, opracowano szereg projektéw matej architektury dla sotectw, wykonano studia
historyczno-ruralistyczne 2 miejscowos$ci w badanym okresie, w Konkursie Piekna Wies$ Opolska
kryteria konkursowe odnosity sie do tych kwestii, ponadto dofinansowano w ramach KSOW
wydanie publikacji dotyczacych waloryzacji zabytkowej wsi. W ocenie czesci uczestnikéw FGI,
mogacych pethi¢ role ekspertéw (specjalisci z zakresu zagospodarowania przestrzennego,
wojewddzki konserwator zabytkéow) - w kwestii zagospodarowania przestrzennego (uktady
osadnicze wsi), wyboru projektéw architektonicznych, stopnia dewastacji, stosowania reklamy
zewnetrznej - nadal panuje na wsi opolskiej do$¢ znaczny chaos i brak wystarczajacej
Swiadomosci estetycznej. Obecnie prowadzone prace legislacyjne - uchwalona przez Sejm
ustawa o ochronie krajobrazu - moga da¢ nowy impuls realizowanym dotad dziataniom i oprécz
oddziatywania na $wiadomo$¢ spoteczng stwarzaé mozliwo$¢ prawnego egzekwowania
pozadanych zmian w tym zakresie.

Jako dziedziny, w ktérych obserwujemy wystarczajace ,nasycenie” projektami, wskazaé
nalezy przede wszystkim:

e Rolnictwo i sektor lesny,

e Odnowa wsi,

e Rozwodj lokalnego dziedzictwa kulturowego,

e Wsparcie LGD.

Projektéw z tego zakresu nie powinno w przyszto$ci przybywac¢. Warto natomiast rozwazy¢
wprowadzenie kryteriow sprzyjajacych temu, by miaty one bardziej integrujacy charakter.

Dziedziny, w ktorych liczba projektéw powinna wzrosna¢, wraz ze zwrdceniem uwagi na to,
by stuzyly jak najmocniej budowie relacji miedzy partnerami, a takze na to, by wpisywaly sie
w kontekst odnowy wsi, to przede wszystkim:

e Przedsiebiorczos¢,
e OZE,
e Ochrona $rodowiska,

e Ochrona $rodowiska wizualnego i krajobrazu wsi.
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Dodatkowym kontekstem, obok odnowy wsi, na ktéry warto zwraca¢ uwage we wszystkich
projektach, jest to, na ile przyczyniaja sie one do rozwoju kapitatu spotecznego. Powinno to
znalez¢ w przysztos$ci odzwierciedlenie w regionalnych kryteriach wyboru projektow.

Podsumowujac, jako mocne strony funkcjonowania Sieci regionalnej w kontekscie celow
KSOW wskaza¢ nalezy przede wszystkim:

e Kontekst prowadzonych od 20 lat dziatan na rzecz odnowy wsi, tworzacy mocng baze
dla budowy kapitalu spotecznego oraz podstawe dla przedsiewzie¢ praktycznie ze
wszystkich dziedzin wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich;

e Zaspokajanie potrzeb partneréw w zakresie przekazu informacji o programach wsparcia
rolnictwa i obszaréw wiejskich;

e Wsparcie koordynacji dziatan LGD i wsparcie szkoleniowe dla nich;

e  Wysoka jakos$¢ pracy i kompetencje SR KSOW;

e Znaczng liczbe postrzeganych jako skuteczne i wazne projektéw z zakresu dziedzictwa
kulturowego, odnowy wsi i turystyki wiejskie;.

Jako stabe strony wskaza¢ nalezy:

e Brak mechanizméw budowania powigzan bezposrednich miedzy partnerami;

e Przede wszystkim pionowe relacje w Sieci: SR KSOW - partnerzy i taki obieg informacji;

e Mniejszg liczbe satysfakcjonujgcych projektéw z zakresu ochrony $rodowiska
i odnawialnych Zrodet energii, a takze przedsiebiorczosci;

e Brak wystarczajaco silnej motywacji partneréw do wspétpracy w ramach Sieci
i nawigzywania relacji miedzy soba, wymuszajgce na SR KSOW podejmowanie roli
partnera inicjujacego wiele koniecznych przedsiewziec;

e Dofinansowanie ze srodkéw KSOW zadan finansowanych wcze$niej z innych $rodkéw
(problematyczno$¢ tworzenia przez KSOW wartosci dodanej).

Funkcjonowanie KSOW w wojewddztwie opolskim charakteryzuje sie zatem wysoka
skutecznos$cia w zakresie transferu informacji do partneréw oraz jako zrdédia
finansowania zadan, zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich. Mniejsza natomiast jest
jej skuteczno$¢ jako instrumentu sieciowania podmiotéw realizujacych na obszarach
wiejskich podobne projekty i majacych podobne cele, a takze jako platformy komunikacji
miedzy réznymi podmiotami oraz konsultacji planowanych dziatan.

3.1.3 Analiza jakosciowa funkcjonowania KSOW w Kkontekscie narzedzi
stosowanych w trakcie realizacji projektéow
W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedz na nastepujqce pytania badawcze:

1/ Czy wybrane narzedzia realizacji projektow i rozwiqzania zastosowane w trakcie ich realizacji okazaly sie
odpowiednie do zaktadanych celéw projektow?

2/ Czy podobne efekty realizacji projektow mozna byto osiggnqc¢ przy pomocy innych narzedzi?
Wsrdd projektéw realizowanych w ramach KSOW w latach 2009-2013 wyrézni¢ mozna
nastepujgce typy:
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o Konferencje, seminaria, spotkania. Przykladem moze by¢ seminarium pn.
»Wspblczesne rolnictwo ekologiczne - zagadnienia produkcyjne, mozliwosci rozwoju,
marketing”, konferencja dla grup producentéw rolnych, czy konferencja ,Rolnictwo
ekologiczne alternatywg dla gospodarstw rolnych”;

e SzKkolenia, warsztaty. Wskaza¢ mozna przyktady szkolen z r6znych dziedzin, m.in. serie
szkolen dla LGD z réznych obszaréw majace na celu rozw6j umiejetnosci zarzadczych
czy wdrazania projektéw osi IV PROW 2007-2013, szkolenia dla grup producentow
rolnych, szkolenia dla rolnikéw;

e Wyjazdy studyjne. Dotycza réznych dziedzin, wskaza¢ mozna przyktadowo wyjazdy
zwigzane z tworzeniem produktu turystycznego, popularyzacja odnawialnych Zrodet
energii, dziataniem grup producentéw rolnych. Zwraca uwage znaczaca liczba wyjazdéw
studyjnych zwigzanych z odnowa wsi;

e Udzial w imprezach targowych, organizacja takich imprez. Jest to dofinansowanie
udziatu w imprezach wiodacych, takich, jak POLAGRA czy Griine Woche, a takze
dofinansowanie waznych imprez regionalnych, jak np. Wystawa Maszyn Rolniczych
i Zwierzat Hodowlanych;

e Imprezy masowe, wydarzenia Kulturalne. Jest to dofinansowanie dziatan takich, jak
jarmarki, festyny, dozynki, koncerty, festiwale, turnieje (np. Turniej K6t Gospodyn
Wiejskich, Miedzynarodowy Turniej Drwali);

e Akcje spoleczne. Jako akcje spoteczne wskaza¢ mozna akcje inwentaryzacji dziedzictwa
wsi, akcje aktywizacji réznych grup spotecznych (np. konkurs z zakresu odnowy wsi
majacy na celu promocje inicjatyw wilaczajacych milodziez w dziatania na rzecz
miejscowosci);

e Badania/analizy. W ramach KSOW finansowane s3g badania z réznych obszarow
i zwigzane z nimi publikacje z zakresu dziedzictwa kulturowego, analizy urbanistyczne,
opracowania z zakresu zagospodarowania przestrzennego, porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego czy niniejsze badanie ewaluacyjne;

e Konkursy. Najwazniejszym projektem z tego zakresu jest regionalny konkurs na
najlepszy projekt zrealizowany na terenach wiejskich w zakresie infrastruktury przy
wsparciu $rodkéw unijnych; realizowane sg takze konkursy fotograficzne i inne
artystyczne, konkursy na najlepsze gospodarstwo agroturystyczne, itp.;

e Dzialania promocyjne w mediach. Dziatania te obejmuja przede wszystkim realizacje
materiatéw emitowanych w mediach regionalnych (kanat regionalny TVP) oraz

prasowych; dziata réwniez strona internetowa Sieci (http://opolskie.ksow.pl/; jako
portal regionalny w ramach portalu KSOW). Szereg realizowanych projektéw byto
promowanych poprzez media regionalne niezaleznie od ogdlnych dziatan informacyjno-
promocyjnych na rzecz KSOW;

e Publikacje promocyjne. W ten zakres dziatan wchodzg publikacje promocyjne réznego
typu, w tym turystyczne, kalendarze, foldery, katalogi, itp.

Przedstawione wyzej zestawienie typdw realizowanych projektow uzna¢ mozna w zasadzie za
wyczerpujacy katalog instrumentéw realizacji projektéw KSOW. Realizacja tego typu projektow
niewatpliwie moze by¢ kontynuowana w przysztos$ci, warto natomiast — Kierujac sie zaré6wno
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analizg statystyczng projektdw, jak i opiniami uczestnikéw wywiadéw zogniskowanych -
zastanowic sie:

a) czy proporcje roznych typow projektéw w latach 2009-2013 byty optymalne?

b) czy w ramach poszczegblnych typéw projektow zastosowano optymalne formuty
realizacji?

c) jakich projektéw - mimo, iz ich katalog jest raczej obszerny - zabrakto, a mogtyby sie
przyczynic do skuteczniejszej realizacji celéw PROW?

Z analizy iloSciowej projektéw wynika jednoznacznie, Ze dominujg ich cztery typy: konferencje,
wyjazdy studyjne, szkolenia i warsztaty, imprezy targowe. Znaczny udziat w katalogu typow
projektéw maja réwniez imprezy masowe i wydarzenia kulturalne. Najcze$ciej realizowane typy
projektéw cechuje zatem badZ jednorazowos¢, badz, nawet jesli sie powtarzajg, to zazwyczaj
maja charakter stosunkowo ograniczonego w czasie wydarzenia. Niewiele mozna wskazac
projektow realizowanych w dtuzszym okresie, przez kilka miesiecy do roku. W opinii
uczestnikow FGI sprzyja temu tryb naboru, ale wskazaé warto takze to, Ze projekty tego rodzaju
sg znacznie prostsze pod wzgledem zarzadzania, co moze decydowac o ich liczebnej przewadze
wsrdd uzyskujacych dofinansowanie.

Zastanawiajac sie nad przewaga projektow diugotrwatych nad krétkotrwatymi, wypada
w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na nastepujace cechy tych pierwszych:

e majg potencjal tworzenia wzglednie stabilnych miejsc pracy,
e sprzyjaja wzmacnianiu organizacyjnemu zaangazowanych podmiotéw,

e w dtuzszym dziataniu w ramach jednego projektu buduje sie trwalszy kapitat relacji
miedzy partnerami (a i odbiorcami projektu), co jest jednym z zatozen funkcjonowania
jakiejkolwiek sieci (wiec réwniez KSOW).

Do projektéw tego typu zaliczy¢ mozna projekty badawcze (w ktorych rekojmig trwatosci
moze by¢ takze wytworzony w trakcie ich realizacji kapitat wiedzy), akcje spoteczne
(polegajace np. na mobilizacji spotecznosci lokalnych do dzialan typu: inwentaryzacja
dziedzictwa kulturowego, pomoc niepetnosprawnym, uprawianie sportu, itp.) lub spoteczne
kampanie w mediach.

Biorac pod uwage ilo$¢ konferencji organizowanych jako podsumowanie projektéw badawczych
finansowanych z innych Zrédet - mozna przyja¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z montazem finansowym, gdzie Srodki KSOW wykorzystywane s3 tylko do sfinansowania
podsumowania i promocji wynikdw projektu realizowanego w dtuzszym czasie, by¢ moze
przekraczajacym horyzont jednego roku. Niemniej, jak zwraca uwage jeden z uczestnikow FGI,
projekty badawcze moga taczy¢ réznego typu partnerdow (tak w relacji: twérca-odbiorca, jak
i w relacjach kooperacyjnych), a takze sa projektami potencjalnie innowacyjnymi (nie tylko
zapewniajgcymi transfer innowacji, lecz i prowadzacymi do wytwarzania ich ,na miejscu”, co
w wiekszym stopniu zapewnia efekt mnoznikowy), w zwigzku z czym w wiekszym stopniu
nalezatoby oczekiwa¢é w przyszlosci dofinansowania samych badan, a nie tylko dziatan
podsumowujacych i promocyjnych. ,Ja bym chciat zeby to nie byty tylko projekty zadaniowe.
Czyli, ze projekt jest organizowany czy tez zrealizowany w jeden, maksymalnie w dwa dni,
zamykamy. Ja chciathym, zZebym mdgt korzysta¢ z projektu przez caty okres obowiqzywania
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danego okresu rozliczeniowego. Dtugie projekty, czyli zaczynam od stycznia, koricze w grudniu, do
czego dochodzi innowacyjnosc . Co polega to na tym, zZe jest kilka wydarzen, ktére mozna ujq¢ pod
jednym tematem i zrealizowad. To jest jedna rzecz, druga rzecz, chciatbym, Zeby ta innowacyjnos,
polegata na tym, zeby mozna byto tqczy¢ partneréw spotecznych, gospodarczych i partneréw
naukowych. (...) Dzis trudno wymieni¢ nazwy projektéw, ktore bytyby tak zrealizowane, jest ich
niewiele”!1,

Zacytowana wypowiedZ zwraca uwage na kolejng pozadana ceche projektéw KSOW, jaka jest
kompleksowos¢. Wsrod projektéow, zrealizowanych w latach 2009-2013, projekty
kompleksowe najczesciej polegaja na tgczeniu wyjazdu studyjnego ze szkoleniem. Podkreslana
jest takze potrzeba kaskadowego rozpowszechniania nabytej wiedzy, co w ocenie cze$ci
uczestnikow FGI obecnie nie ma miejsca: ,,Chciatabym zwrdci¢ pana uwage, jako ewaluatora, Ze
KSOW troche po macoszemu traktuje warsztaty, wyjazdy studyjne. To nie ma wartosci materialnej.
Nie ma jakiegos wytworu regionalnego, a to ma bardzo duzq wartos¢ dodanqg. Wszyscy myslg, ze
jak sie jedzie do Nadrenii Palatynatu z KSOW, to sie jedzie na wycieczke pieciodniowq i nic z tego
sie nie wynosi. A to jadq eksperci, ktérzy pdzniej tq wiedze przekazujq. Chciatabym, Zeby to w Pana
raporcie sie znalazto. Ze to nie ma tej wartosci materialnej, ale bardzo duzq warto$¢ inspirujgcg”2.

Dziatania w mediach, zwigzane z KSOW maja do$¢ ograniczony zakres. Prowadzone s3g dziatania
w telewizji, radiu i prasie, czyli w mediach klasycznych, a takze za pomoca witryny internetowe;j.
Brak natomiast dzialan w mediach spotecznosciowych i generalnie w internecie, ktére
obecnie s3 z jednej strony najtanszym, a z drugiej strony wyjatkowo skutecznym kanatem
dotarcia do rdéznych grup docelowych, a przede wszystkim - wyjgtkowo skutecznym
narzedziem sieciowania rdéznego typu partnerdw, czesto takich, ktérzy maja niewielka
szanse spotka¢ sie poza rzeczywisto$cig wirtualng. Sam serwis internetowy SR KSOW moze tu
odgrywac¢ stosunkowo ograniczong role, cho¢by dlatego, Ze brakuje w nim komponentu
spotecznos$ciowego: forum dyskusyjnego czy aktywnej spotecznosci na Facebooku. Brak tego
rodzaju narzedzi moze ogranicza¢ oddziatywanie informacyjne, a przede wszystkim sieciujace,
co wypada podkresli¢ wobec faktu, iz réwniez w komunikacji na obszarach wiejskich media
spoteczno$ciowe w najblizszej przyszto$ci majg szanse zyska¢ kluczowe znaczeniels.
Zjawiskiem, ktore bedzie na pewno miato wptyw na komunikacje na obszarach wiejskich, jest
postepujgca konwergencja medidéw w oparciu o sie¢: telewizji, radia czy prasy. W najblizszym
siedmioleciu nalezy oczekiwa¢ zdecydowanego ograniczenia oddziatywania prasy papierowe;j,
az do wycofywania wydan papierowych z rynku jako nieoptacalnych, podobnie tez media
elektroniczne zaczng w znacznie wiekszym niz dotychczas zakresie operowaé¢ w oparciu
o internet, korzystajac z mozliwosci indywidualnego dotarcia do niewielkich grup docelowych,
jakie oferuje ten kanat komunikacji, a takze z mozliwo$ci prowadzenia komunikacji
interaktywnej. Na pewno w zwigzku z tym coraz wieksze znaczenie zyskaja tzw. dziatania
wirusowe i marketing partyzancki uprawiany w sieci, w zwigzku z czym w okresie
programowania 2014-2020 nalezy wiekszg uwage zwracac na projekty zawierajace tego rodzaju
instrumenty i dzialania. Wzrasta¢ tez bedzie zapewne rola indywidualnej, dedykowanej

11 FGI z partnerami KSOW.
12 FGI z partnerami KSOW.

13 Zjawisko wykluczenia cyfrowego ma na obszarach wiejskich coraz mniejsza site oddzialywania jako bariera
rozwoju spotecznego i gospodarczego, por. raport z badania ,Wie§ czy globalna wioska”, Agrotec 2012, projekt
dofinansowany ze $rodkéw MKIDN.
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dystrybucji informacji i reklam. Partnerami w dziataniach KSOW moga sta¢ sie agencje social
media, ktére w sektorze promocji i reklamy rozwijaja sie obecnie najdynamicznie;j.

W tym kontekscie nalezy odnotowaé, Ze w obecnych dziataniach SR KSOW zabrakto
kompleksowej polityki informacyjnej, zwigzanej z KSOW, opartej nie tylko na pojedynczych
projektach promocyjnych i publikacjach, lecz na dtugotrwatym, wieloletnim oddziatywaniu
poprzez rézne kanalty komunikacji i z zastosowaniem zrdznicowanego instrumentarium, opartej
na przemys$lanej strategii komunikacji. W dziataniach tych nalezatoby zwrdéci¢ uwage na zmiany
zachodzace obecnie w komunikacji spotecznej, polegajace na postepujacej konwergencji mediow
elektronicznych w oparciu o internet, rosngca role mediéw spoteczno$ciowych i potrzebe (oraz
mozliwo$¢) coraz wiekszej indywidualizacji przekazéw. Zasadnym jest w zwigzku z tym, by
w okresie programowania 2014-2020 projekty KSOW, majace za cel promocje KSOW, byty
elementem regionalnej strategii komunikacyjnej PROW i wyraznie odnosity sie do nie;j.

Problemem, ktéry wsréd respondentéw badania spotkat sie z niejednoznacznymi ocenami - jest
kwestia realizacji bardzo duzej liczby projektéw jako inicjatywy wlasnej samorzadu
wojewodztwa. Przedstawiciele samorzadu wojewo6dztwa argumentuja, ze tego rodzaju formuta
nie zmniejsza pola kreatywnosci partneréw, gdyz sprowadza sie w gruncie rzeczy do kontroli
nad procesem wydatkowania Srodkéw i rozliczeniem projektéw. Dziatania realizowane z pozycji
samorzadu wojewo6dztwa adresowane sg do ogétu partneréw w skali regionu, co stanowi zalgzki
dziatan sieciujgcych, umozliwiajgcych nawigzywanie wspotpracy miedzy réznymi partnerami —
np. spotkania dla lideré6w odnowy wsi, udziat w imprezach targowych, konkursy. Formuta taka
jest wygodna dla matych organizacji, ktére nie maja wystarczajgcego dos$wiadczenia, by
samodzielnie zajmowaé sie pelnym zarzadzaniem duzym projektem. Mozna jednak zarazem
przyja¢, ze ogranicza ona w jakim$ stopniu kreatywno$¢ mniejszych partneréw, stwarza ryzyko,
Ze Kkierujac sie motywacjg pozyskania Srodkéw beda kierowac sie przede wszystkim punktem
widzenia partnera dominujacego — SR KSOW. Jest to, jak wskazano w rozdziale poprzednim,
sytuacja pewnej koniecznosci dla SR KSOW, wynikajgca z braku inicjatywy partneréw i czesto
niedostatkéw kompetencji, w dtuzszym okresie jednak powinna podlega¢ zmianie. Ponadto,
obok stwierdzen, ze taka formuta odstrecza wielu potencjalnych beneficjentow,
wypracowujacych czesto ciekawe inicjatywy na rzecz obszaréw wiejskich odnotowano
w badaniu opinie, Ze w poréwnaniu z funduszami unijnymi realizacja projektéw KSOW jest duzo
prostsza i przez to jest ona otwarta na zupetnie innych partneréw: ,Jezeli chodzi
o funkcjonowanie KSOW-u to mam poréwnanie zaréwno z Regionalnym Programem Operacyjnym
jak i z POKL-em, i chociaz nie da sie tego bezposrednio poréwnac, to jednak wspdtpraca z KSOW-
em jest na o wiele przyjemniejszym poziomie, poniewaz duza czes¢ pracy jest po ich stronie”4,

Podsumowujac, szeroki katalog projektéw, realizowanych w ramach KSOW sprzyjat osigganiu
zatozonych dla Sieci celéw. Sprzyjata temu réwniez wzglednie tatwa dostepnos¢ srodkéw oraz
brak komplikacji proceduralnych w zarzadzaniu projektami oraz w ich rozliczaniu. Stwarza¢
mogto to jednak pewne problemy zar6wno na etapie selekcji projektow, jak i ich realizacji, gdyz
odpowiedzialno$¢ partneréw za powodzenie projektu jest wzglednie niewielka i praktycznie
w catosci spoczywa na SR KSOW. Rozliczenie projektow jest zadaniem SR KSOW i to na SR KSOW
ciazy odpowiedzialno$¢ za prawidtowe rozliczenie projektow, niezaleznie czy sa realizowane we

14 FGI z partnerami KSOW.
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wspétpracy z partnerami czy z ich inicjatywy. Korzystne jest zatem, ze SR KSOW organizuje od
pewnego czasu szkolenia dla partneréw dot. realizacji projektow.

Wsrod projektow realizowanych w ramach KSOW zdecydowanie zbyt malo bylo
projektéw realizowanych w dluzszym okresie oraz projektéw kompleksowych,
angazujacych réznego typu partneréow i laczacych w sobie rézne narzedzia. Nalezy
przyzna¢ jednak, formutujac to zastrzezenie, ze wielko$¢ srodkéw, jaka Srednio przypadata na
jeden projekt, nie sprzyjata podobnym rozwigzaniom. W zwigzku z tym warto w przysztosci
rozwazy¢ ograniczenie liczby projektéw na rzecz projektéw bardziej ztoZzonych, realizowanych
przez wieksza liczbe partneréw, zwlaszcza w przypadku, gdy w roznych miejscach
réwnocze$nie realizowane sg podobne projekty (wiecej na ten temat w rozdz. 3.1.2).

Zatozenie, Ze podobne efekty mozna osiagngé¢ za pomocg innych narzedzi, mozna uznac o tyle za
niezasadne, Ze Kkatalog zastosowanych narzedzi byl odpowiednio szeroki. W przysztosci
nalezatoby jednak ograniczy¢ ilo$¢ niektorych typow projektow, przede wszystkim finansowanie
konferencji i spotkan, ktére w obecnej strukturze typéw projektow wyraznie dominuja.
W wiekszym zakresie powinny by¢ natomiast realizowane projekty sprzyjajace
komunikacji spotecznej i promocji tak KSOW, jak i PROW 2014-2020, realizowane w
mediach, w tym szczegolnie w internecie i mediach spotecznosciowych.

3.2 Partnerzy a dzialania prowadzone w ramach KSOW wojewddztwa
opolskiego
W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedz na nastepujqce pytania badawcze:
1/ Czy i w jaki sposéb realizacja projektéow pozwolita na nawiqzanie wspétpracy partnerskiej?
2/ Czy i w jaki sposéb realizowane projekty przyczynily sie do aktywizacji dziatan partneréw KSOW?

3/ Czy i w jakim stopniu zrealizowane projekty stanowily odpowiedz na potrzeby partneréw, do ktérych byty
adresowane?

4/ Czy i w jakim stopniu efekty zrealizowanych projektow spetnity oczekiwania partneréw?

5/ Na ile w ramach realizowanych projektéw wystqpity przypadki montazu finansowego Srodkéw
pochodzqcych z réznych zrédet (nie tylko KSOW)?

Wyniki badania pokazaty, Ze projekty zrealizowane w ramach KSOW pozwalaly
na nawigzanie wspoélpracy partnerskiej. Jednak nalezy =zaznaczy¢, Ze wspoiprace
podejmowaty przede wszystkim podmioty, ktére mialy juz doswiadczenie wspolnej realizacji
przedsiewzieC. Partnerzy zgodnie podkredlili, Ze istota dziatan Sieci jest wspédlpraca,
ale réwnocze$nie wskazali na niedociggniecia w tym zakresie. ,Takie sq zatoZenia KSOW-u -
w partnerstwie sita. A my nawet z tq energiq odnawialng mamy tak, Ze uczelnia robi jeden projekt,
ktos drugi, instytucja trzeci. Jak obdzwonitam ich i zapytatam sie co jest zatozeniem, to dosztam do
tego, ze z tego powstatby jeden dobry projekt”’.

Nawigzywanie wspoétpracy miedzy aktywnymi partnerami KSOW ma miejsce w trakcie
uczestnictwa w innych przedsiewzieciach. Tak zawarte znajomosci owocuja realizacja
kolejnych projektow wykorzystujacych potencjal wszystkich podmiotéw. ,Ta Sieé, przy okazji
organizacji konferencji, daje nam wiele mozliwosci nawigzania kontaktow z wyktadowcami, ktérzy
zajmujq sie tematem przestrzeni publicznej. I to jest bardzo duza wartos¢ tej Sieci - poznawanie sie

15 FGI z partnerami KSOW.
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wzajemnie”6, ,Wraz z Agencjq Rynku Rolnego realizowaliSmy projekt dotyczqcy inspiracji
kulinarnych studentéw. Wspdlnie zaprosiliSmy uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. PrzyjeliSmy
w sumie szes¢ grup i w ramach tych spotkan my prowadzilismy warsztaty i wyktady. Agencja
Rynku Rolnego pomogta nam finansowo. Tak wiec wspdlny projekt byt realizowany, a wszystko to
zaczeto sie od spotkania na naszej konferencji organizowanej w ramach KSOW”17,

Szeroka sie¢ partneréw oraz wypracowane ramy wspotpracy wskazywane byty jako jeden
z czynnikéw mobilizujacych do realizacji dziatan w ramach KSOW. Opolscy partnerzy mieli
mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy z podmiotami, ktére specjalizuja sie w podobnej tematyce.
Czesto takie dziatania przynosity wymierne efekty i przeobrazaty sie w dtugofalowa wspotprace.
,Podczas mojej konferencji byt Kotocz Slgski na przyktad demonstrowany na stoisku produktéw
tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych. JesteSmy kojarzeni z potencjalnymi beneficjentami, na
przyktad w tym wypadku moich programéw. Miedzy sobq wspétdziatamy, dziatajqc na rzecz
rozwoju Srodowiska lokalnego, ale tez staramy sie pozyskac wspdlnie beneficjentéw”18,

Wage kojarzenia partneréw podkreslano w trakcie wszystkich zrealizowanych wywiadéw
grupowych. Ponadto jeden z uczestnikow zwrdécit uwage na brak konkurencji miedzy
podmiotami dziatajacymi na tym samym polu. ,Mysle, Ze nie konkurujemy z sobg, a sie
uzupetniamy, to jest wazne”1°,

Trzeba réwniez zaznaczy¢, zZe porozumiewanie sie i wzajemna inicjatywa nie miata miejsca
miedzy podmiotami o rozbieznych specjalizacjach. Mozna zatem méwic o istnieniu zamknietych
dziedzinowych sieci wspéipracy, ktére z jednej strony pozwalajg na wysoka specjalizacje
i profesjonalizacje dziataii na danym polu, ale z drugiej - wykluczaja mozliwo$¢ wykorzystania
potencjatu podmiotéw reprezentujacych inne branze. ,Na przyktad ja organizujgc takq
konferencje naukowgq, dotyczqcq stricte tematow prozdrowotnych, jestem automatycznie
kojarzona z producentami zywnosci. Wiec ja o innym srodowisku niewiele powiem. Ale tutaj
zostatam skojarzona z konkretnymi osobami, ktére pomagajq mi w propagowaniu pewnych
tematow, pdzniej przektadanych w placowkach oswiatowych 29,

Jednym z czynnikéw motywujacych do tworzenia partnerstw byta cheé¢ wzmocnienia
potencjalu podmiotéw, przede wszystkim w zakresie ekonomicznym. W analogii do projektow
realizowanych w ramach PROW badani wskazywali na trudnosci i bariery, z ktéorymi musza
poradzi¢ sobie mate podmioty. Zatem zdarza sie, ze wspéipraca jest efektem kalkulacji korzysci
i strat. ,,Okazuje sie, ze trzeba mie¢ w swoim portfelu minimum 30 tysiecy mieszkaricow. Niektdre
grupy nie majq tego, wiec mogq nie uzyska¢ tych srodkéw na projekt, z dziatania Lider. Wiec
pomyst jest taki - trzeba sie tqczyc. Jezeli sie dwie, w cudzystowie, nie dogadajq, to ekonomia zrobi
z tym porzqgdek, wejdzie trzecia™?!.

Aktywnos$¢ partneréow KSOW byla wysoka - 189 projektéow, co stanowi 53% wszystkich
przedsiewzie¢, zostalo zrealizowanych z inicjatywy opolskich partneré6w KSOW. Ponadto
podmioty nalezace do Sieci bardzo wysoko ocenity wspotprace partnerska. Cho¢ rownoczes$nie

16 FGI z partnerami KSOW.
17 FGI z partnerami KSOW.
18 FGI z partnerami KSOW.
19 FGI z partnerami KSOW.
20 FGI z partnerami KSOW.
21 FGI z partnerami KSOW.
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uczestnicy wywiadéw grupowych przyznali, ze wspdlne dzialania (wspotpraca wiecej niz
dwéch podmiotéw) nie byly rozpowszechniona praktyka wsréd partneréw KSOW.
Relatywnie niski poziom wielopodmiotowej wspéipracy partneréw zaangazowanych
w realizacje projektow potwierdzity dane iloSciowe - 32 przedsiewziecia, co stanowi 9%,
zrealizowano w partnerstwie co najmniej dwoéch podmiotéw (15 projektéw zrealizowano w
partnerstwie wiecej niz 2 podmiotéw)?22. Za przyczyne takiego stanu rzeczy mozna uzna¢ brak
przeptywu informacji miedzy podmiotami, co uniemozliwiato potaczenie potencjatu kilku
partnerdéw i zrealizowanie jednego duzego projektu w miejsce kilku mniejszych dziatan. ,Cztery
instytucje na raz robiq projekty o prawie tej samej tematyce, np. przedsiebiorczos¢ na obszarach
wiejskich. Oni mogliby zrobi¢ jeden wigkszy projekt bedgc swoimi partnerami, uzupetnia¢ sie”23,

Jedna z uczestniczek FGI przyznata, ze wsréd partneréw sg podmioty, ktére nie maja
$Swiadomo$ci istnienia innych podmiotéw dziatajacych w tym samym obszarze. W konsekwencji
ich oddolne porozumienie sie jest niemozliwe. Jedyng szansg na polaczenie dziatan jest aktywne
dzialanie innego partnera, ktory =zainicjuje wspotprace. Wymaga to jednak determinacji
i ponadprzecietnego zaangazowania. ,Pare razy mi sie udato zadzwoni¢ do dwdch-trzech 0séb:
stuchajcie, macie bardzo podobne projekty, tqczcie to. Za wieksze pieniqdze zrébcie lepiej, po co
dwa razy ten sam poczestunek jak mozna to na merytoryczne rzeczy wydac”?+.

W ramach badania ewaluacyjnego zrealizowano badanie iloSciowe CAWI z partnerami, ktorzy
nie nalezg do najbardziej aktywnych podmiotéw w ramach opolskiej KSOW (tzw. ,aktywni”
partnerzy uczestniczyli w wywiadach FGI). Zapytano ich o nawigzanie $cistej wspdtpracy
w ramach Sieci. Tylko 1/5 badanych przyznala, ze KSOW umozliwila nawigzanie
wspolpracy z innymi podmiotami. Czesto$¢ byta zréznicowana w zaleznosci od typu
podmiotu. Wspétprace najczesciej podejmowaly podmioty dziatajagce w sferze gospodarczej
i rolniczej - blisko 40% badanych partneréw. Za$ zdecydowanie najrzadziej - podmioty
publiczne i LGD - zaledwie 14%. Taki wyniki potwierdza obraz przedstawiony w trakcie
wywiadéw grupowych z wudzialem aktywnych partneréw, ktérzy podkreslali wage
nawigzywania wspélpracy ze sprawdzonymi partnerami, wykluczajac tym samym
podmioty, ktére nie byty wczesniej aktywne.

Wykres 1. Odsetek podmiotéw, ktére dzieki KSOW nawiazaly S$cisla wspélprace z inng
instytucja/organizacja dzialajaca na rzecz obszaréw wiejskich w Polsce

sfera gospodarcza i rolnicza 37,5%

NGO 20,0%

|

sfera publiczna 14,8%

LGD 14,3%

|

ogb6tem 18,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=48

22 Wynik analiz sprawozdan i wykazu projektow.
23 FGI z partnerami KSOW.
24 FGI z partnerami KSOW.
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Wszystkie nawigzane partnerstwa miaty charakter regionalny. Ponadto 22% partneréw
nawigzato wspotprace miedzyregionalng i kolejne 10% - miedzynarodowa. Badanie iloSciowe
pokazato, ze najwiekszy udziat nawigzanych partnerstw stanowita planowana wspoétpraca LGD z
organizacjg pozarzadowa. tacznie w 6 partnerstwach strong byly jednostki samorzadu
terytorialnego. Najrzadziej na wspétprace z innymi podmiotami decydowaty sie organizacje
pozarzadowe oraz podmioty realizujace przedsiewziecia w ramach dziatania 421 PROW 2007-
2013. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioski opisane powyzej nie sg reprezentatywne - che¢
udziatu w badaniu ilo§ciowym wyrazito 48 partneréw KSOW. Rzeczywisty poziom partnerstwa
ws$réd podmiotéw realizujacych dziatania w ramach PROW 2007-2013 byt na wysokim
poziomie. Szereg przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach KSOW dotyczyt obszaru odnowy wsi,
ochrony tradycji i wsparcia dziedzictwa kulturowego (w latach 2010-2013 w ramach KSOW
zrealizowano az 342 projekty, ktore miaty wptyw na wdrazanie PROW 2007-2013).

Wykres 2. Rodzaj wspoélpracy podjetej dzieki KSOW

Partnerstwo LGD z organizacja pozarzadowa

|

Partnerstwo miedzy samorzadami terytorialnymi
(gminy, miasta, regiony)

Partnerstwo organizacji pozarzadowej z samorzadem
terytorialnym

|

Projekt wspotpracy w ramach dziatania 421 PROW
2007-2013

Partnerstwo organizacji pozarzagdowych

|

Nie wiem/trudno powiedziec¢

|

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=9; wyniki
przedstawiono w liczbach bezwzglednych

Ponadto wspoétprace i wymiane do$wiadczen w zakresie wspotpracy z innymi jednostkami
reprezentujacymi rézne dziedziny wskazano jako mocne strony Sieci.

Tylko 21% mniej aktywnych partneréw zrealizowato projekt w ramach KSOW. Zatem znaczna
cze$¢ partnerdéw Sieci wciaz pozostaje nieaktywna. Przytoczonych wynikéw nie nalezy
uogdlnia¢ na cata populacje partneré6w KSOW (badanie nie byto reprezentatywne?s). Z kolei
badanie jakosciowe z udziatem najbardziej aktywnych partneréw wskazalo na wrcigz
wzrastajacy poziom ich aktywnos$ci. Badani przyznali takze, ze kolejne przedsiewziecia
realizujg wciaz z tg samg grupa partneréw. Oznacza to, Ze podmiotom, ktére pozostawaty bierne
trudno wiaczy¢ sie do grona aktywnych partneréw. Mozna wskazaé trzy mechanizmy, ktore
odpowiadaja za taki stan rzeczy:
e brak narzedzi komunikacji poziomej (narzedzi komunikacji spotecznosciowe;j, strategii
komunikacji miedzy partnerami KSOW),
e brak zainteresowania aktywnym uczestnictwem w Sieci,
e potencjal finansowy pozwalajgcy na samodzielng realizacje operacji na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich.

25 CAWI zgodnie z zapisami SOPZ zrealizowany tylko z tymi podmiotami, ktére nie uczestniczyty w FGI.
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Z drugiej strony aktywni partnerzy deklaruja gotowos$¢ do podzielenia sie swoim
dos$wiadczeniem z mniej wprawionymi podmiotami. Aktywizacji biernych partneréw nie sprzyja
takze forma komunikacji, ktéra wyklucza z obiegu informacji podmioty dotychczas nieaktywne.
»Raczej poczta pantoflowa. Raczej spotykamy sie na konferencjach, warsztatach. (...) Rozmawiamy.
To jest najlepszy sposéb komunikacji. Nie ma jakiegos odgdrnego sposobu komunikacji, typu maile,
newsletter”26,

W badaniu ilo$ciowym poproszono partneréw KSOW o ocene, z punktu widzenia wtasnych
celow 1ipotrzeb, istotnosci aktywizacji podmiotéw zaangazowanych w rozwdj obszaréw
wiejskich jako celu KSOW. Potowa badanych przyznata, Ze wskazany cel jest istotny lub bardzo
istotny. Mozna zatem wnioskowaé, ze badani partnerzy uwazaja, ze w woj. opolskim s3
podmioty, ktérych potencjatl pozwala na realizacje dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
a mimo to pozostaja nieaktywne na tym polu.

Wykres 3. Ocena istotno$ci celow KSOW z punktu widzenia celéw i potrzeb organizacji/ instytucji

H1
8%
2
Aktywizacja podmiotéw u3
zaangazowanych lub potencjalnie -
mogacych zaangazowac sie w

rozwoj obszaréow wiejskich 5

i Nie wiedziatem/am, ze KSOW

realizuje taki cel

H Nie wiem/ Trudno powiedzie¢
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=48, gdzie 1 oznacza cel
o bardzo matej istotnosci, a 5 cel o najwyzszym stopniu istotnosci (tzw. ocena szkolna)

Wyniki pokazaly, ze wéréd mniej aktywnych podmiotéw Sie¢ cze$ciej umozliwiata wymiane
informacji na temat odnowy wsi i lokalnej tradycji (blisko 60%) niz w obszarze turystyki
wiejskiej (38%) i ochrony $rodowiska, w tym OZE (31%). Najmniej partneréw zdobyto nowe
informacje na temat rolnictwa (19%). W tym miejscu ponownie nalezy podkre$li¢ niska stope
zwrotu w badaniu iloSciowym, co sprawia, Zze wynik badania nie jest reprezentatywny.

Wykres 4. Mozliwo$¢ wymiany do$wiadczen dzieki KSOW

turystyka wiejska i agroturystyka

odnowa wsi

lokalna tradycja

ochrona $srodowiska, OZE

rolnictwo

H Tak H Nie i Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=48

26 FGI z partnerami KSOW.
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Badanie jakoSciowe pokazato, ze efekty zrealizowanych projektéw spekily oczekiwania
aktywnych partnerow, jak tez odpowiedzialy na ich potrzeby. Badani wskazywali na
konkretne rozwigzania, ktére wpisaty sie w ich zapotrzebowanie. Ponadto wyrazili satysfakcje
w zakresie jako$ci zrealizowanych przedsiewzie¢. Uczestnicy przyznali, Ze dzieki realizacji
projektow w ramach KSOW poziom skutecznos$ci i efektywnos$ci prowadzonych przez nich
dziatan zostat podniesiony. ,Efektywnos¢ wspétpracy, czyli w moim przypadku zwiekszenie liczby
beneficjentow korzystajgcych ze srodkéw w mojej instytucji. Wspotpracujgc z KSOW jest wieksza
grupa oséb zainteresowanych mechanizmami, ktére my oferujemy w srodowisku, w sumie nie tylko
rolniczym, bo w tym wypadku oswiatowym tez"2?,

Na jednoznaczng odpowiedZ w tym obszarze nie mozna wskaza¢ w przypadku partner6w mniej
aktywnych. W tej grupie bardzo wysoki byt odsetek oséb (46%), ktore nie potrafity udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o zaspokojenie wystepujacych potrzeb w wyniku realizacji projektow.
Nalezy zaznaczy¢, ze ponad 1/5 badanych nie wiedziala jakie projekty byly realizowane
w ramach KSOW. Generalnie mniej niz polowa (40%) partneréw Sieci przyznala, Ze projekty
raczej odpowiedziaty na ich potrzeby. W przypadku 1 na 10 partneré6w nie mozna moéwic
o zaspokojeniu potrzeb. Warto podkresli¢, Zze wsréd LGD nie byto zadnego, ktory nie wiedziatby
jakie projekty realizowano w ramach KSOW. Réwniez ta grupa najczesSciej wskazywata na
wpisanie sie zakresu projektéw w wystepujace potrzeby. W pozostatych grupach rozktad
odpowiedzi wygladal podobnie - udzial partneréw, ktérych potrzeby zostaly zaspokojone
wynosit od 38% do 41%.

WyKkres 5. Ocena projektéow realizowanych w ramach KSOW w kontekscie odpowiedzi na potrzeby
partnerow

4 H Raczej tak
ogbtem

LGD i Raczej nie

NGO i Zdecydowanie nie

sfera gospodarcza i rolnicza M Nie wiem jakie projekty sa

realizowane w ramach KSOW

sfera publiczna & Nie wiem/trudno powiedzie¢

Il

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=48; na wykresie nie
pokazano odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, poniewaz zaden z badanych jej nie wskazat

Nizej oceniono poziom odpowiedzi na oczekiwania partneré6w wobec przedsiewziec
zrealizowanych w ramach Sieci. Generalnie tylko 1 na 5 partneréw wskazal, Zze projekty spetnity
jego oczekiwania. Rozktad odpowiedzi byt zbliZony wsréd przedstawicieli LGD i NGO - udziat
usatysfakcjonowanych byl na poziomie 25%.

27 FGI z partnerami KSOW.
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Wykres 6. Ocena projektéw realizowanych w ramach KSOW w kontek$cie odpowiedzi na
oczekiwania partneréow

ogbétem 23%

LGD 26%

NGO 25%

sfera gospodarcza i rolnicza 20%

|

sfera publiczna 14%

|

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=48; wykres przedstawia
sume odpowiedzi ,raczej tak” oraz ,zdecydowanie tak”.

Najrzadziej projekty wpisaty sie w oczekiwania podmiotéw nalezacych do sfery gospodarczej
irolniczej (20%) oraz publicznej (14%). Ponadto partneréw poproszono o ocene doboru
narzedzi realizacji projektéw do ich celéow. 1/3 badanych zgodzita sie z tym, Ze narzedzia
dobrano odpowiednio. Najwyzszy odsetek pozytywnie oceniajacych ponownie wystgpit wsréd
Lokalnych Grup Dziatania - blisko 60%. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze zrealizowane badanie
ilosciowe CAWI nie byto reprezentatywne (w badaniu wzieto udziat tylko 3 rolnikéw).

Wykres 7. Ocena doboru narzedzi realizacji do celow projektu

ogb6tem 33,3%

|

LGD 57,1%

NGO 40,0%

|

sfera publiczna 29,6%

|

sfera gospodarcza i rolnicza 25,0%

|

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami KSOW w woj. opolskim, n=48; wykres przedstawia
sume odpowiedzi ,raczej tak” oraz , zdecydowanie tak”.

Podobnie jak w przypadku odpowiedzi na oczekiwania, najnizsze odsetki badanych
zgadzajacych sie ze stwierdzeniem wystgpily w przypadku sfery publicznej oraz gospodarczej
i rolnicze;.

W trakcie badan jakoSciowych partnerzy wielokrotnie podkreslali, ze $rodki KSOW sa tylko
jednym ze Zrdédet finansowania realizowanych projektéw. Potwierdzito to réwniez badanie
iloSciowe - 50% badanych przyznato, Ze projekty finansowane byty wytgcznie ze $rodkéw
KSOW. Jako 7Zrédito finansowania przedsiewzie¢ wskazywano m.in.. PROW, wtym Leader
i Program Odnowy Wsi, PO KL, Program Wspoétpracy Transgranicznej oraz $rodki pochodzace
z budzetu gmin i od sponsoréw. Podmioty nalezace do opolskiej KSOW realizujg zaréwno
projekty finansowane z jednego Zrddta, jak rowniez stosuja montaz finansowy (lacza
w ramach jednego przedsiewziecia kilka dostepnych funduszy). ,My w ramach Programu
Odnowy Wsi robimy miedzynarodowe zawody drwali. My mamy, organizujqc takq impreze, wiele
kosztéw i miedzy innymi czes¢ z tych kosztéw mozemy pokry¢ sobie z Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich, wpisujqc sie w program, ten, ktory jest przedstawiany przez Krajowq Siec. To jest jakis

Agrotec Polska Sp. z o.0.



procent, ale powiem, Ze jesteSmy bardzo zadowoleni, mimo Ze dostaniemy niewiele. Bo dodam, Ze
my pracujemy tez spotecznie”2é

Powodem, dla ktérego partnerzy KSOW siegajg po inne Srodki finansowe jest niski poziom
wsparcia w stosunku do planowanych przedsiewzie¢. Czesto zdarza sie, Ze rozbudowany projekt
nie zostatby zrealizowany gdyby nie zastosowano montazu finansowego, uzupeiniajacego srodki
KSOW. ,To sq naprawde niewielkie srodki, ktore dostajemy z KSOW-u. Natomiast nie zniecheca
mnie to do poszukiwania innych Zrddet, czy tez konsolidowania sie, tak jak zrobiliSmy tutaj jedng
z konferencji wspélnie z Osrodkiem Doradztwa. Sq réwniez inne mozliwosci pozyskiwania Zrédta
finansowania”?°.

Inna przyczyna jest konieczno$¢ zgromadzenia Srodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie
podmiotu, tzw. biuro. Ze wzgledu na forme prawng cze$¢ partneréw nie ma zapewnionego
statego Zrédia finansowania. Zatem pozyskanie funduszy z innych zZrodet jest warunkiem
prowadzenia dziatalno$ci. ,,Pan zarzucit, Ze w KSOW-ie nie ma funduszy na zarzqdzanie projektem
- od tego sq zupetnie inne dofinansowania. KSOW dziata na catkiem innych zasadach”3°.

Badani wskazywali na liczne niedogodnosci, np. skomplikowane procedury rozliczen,
przedluzajacy sie okres rozliczenia, nadmierng biurokracje etc. zwigzane korzystaniem
zréznych Zrddet finansowania. Ale warto podkresli¢, ze KSOW zostala okreslana mianem
»programu przyjaznego”, ktory nie stwarza probleméw wiekszosci aktywnym partnerom.
»Z naszych barkow jest sciggnieta spora czes¢ zarzqdzania tym, z uwagi na pomoc ktora oni nam
oferujg w ramach tej wspétpracy i otrzymanych funduszy”31.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ na bardzo wysoka aktywno$¢ oraz potencjal partneréow,
ktorzy maja juz doswiadczenie w realizacji projektow. Rownoczesnie duzy pozostaje
udzial podmiotéw, ktére przyjmuja bierng postawe w opolskiej Sieci. Za taki stan rzeczy
w pewnej mierze odpowiada formuta nawigzywania wspotpracy - partnerzy wybierajg
sprawdzonych partneréw, wykluczajac tym samym podmioty, ktére nie maja doswiadczenia
w tym zakresie. Ponadto za bierno$¢ odpowiada brak zainteresowania udziatem w KSOW oraz
posiadanie wystarczajacych zasobéw wewnetrznych potrzebnych do realizacji planowanych
dziatan. Zrealizowane przedsiewziecia odpowiedzialy na potrzeby i oczekiwania opolskich
partneréw, cho¢ nalezy podkresli¢, ze oceny mniej aktywnych podmiotéw nie byty
jednoznaczne w tym obszarze. Srodki KSOW s3 tylko jednym ze Zrédet finansowania
przedsiewzie¢ realizowanym przez podmioty dzialajgce w obszarze rozwoju obszarow
wiejskich. Montaz finansowy jest dosy¢ rozpowszechniona praktyka wsrod partneréw
KSOW.

28 FGI z partnerami KSOW.
29 FGI z partnerami KSOW.
30 FGI z partnerami KSOW.
31 FGI z partnerami KSOW.
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3.3 Wplyw KSOW na rozwdj kapitatu spotecznego Opolszczyzny

W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedzZ na nastepujqgce pytanie badawcze:

W jaki sposéb projekty realizowane w ramach KSOW przyczynity sie do wzrostu poziomu kapitatu
spotecznego w regionie?

Fragmentacja i brak silnych wiezi spotecznych s3 czesto wskazywane jako problem, prowadzacy
miedzy innymi do niskiego poziomu zaufania spotecznego oraz zamykania sie mieszkancow
polskich wsi w kregu rodzinnym i najblizszych znajomych32. Sytuacja ta wigzana jest
z poziomem kapitatu spoltecznego na wsi.

Pojecie kapitatu spotecznego jest w ostatnich latach jedng z najwazniejszych kwestii w dyskusji
o polskich szansach rozwojowych. Wzrost kapitatu spotecznego zostat wymieniony w raporcie
JPolska 2030. Wyzwania rozwojowe” jako jedno z 10 wyzwan stojacych przed Polska
w najblizszych latach. Zadania zwigzane ze wzmacnianiem kapitatu spotecznego ujete zostaty
w ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego na lata 2011-2020” (SRKS). W dyskusjach naukowych
nad tym pojeciem tworzone s3 rézne definicje i propozycje sposobéw pomiaru, ale na potrzeby
projektowanego badania najbardziej uzyteczna wydaje sie definicja sformutowana wtasnie
w SRKS: [kapitat spoleczny to:] ,wynikajgca z zaufania oraz obowiqzujgcych norm i wzoréw
postepowania, zdolnos¢ obywateli do mobilizacji i tqczenia zasobow, ktéra sprzyja kreatywnosci
oraz wzmachia wole wspdtpracy i porozumienia w osigganiu wspdlnych celéw”.

Potrzeba wzmocnienia kapitatu spolecznego jako tzw. kapitatu pomostowego
(charakteryzowanego przez inkluzyjno$c¢ i przejrzystos¢ sieci spotecznych) dostrzegana jest we
wszystkich polskich dokumentach strategicznych. Raport ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”
stwierdza, ze kapitat spoteczny w Polsce przybiera najczesciej posta¢ kapitalu przetrwania
i adaptacji. Wptywaé na to maja przede wszystkim specyficzne uwarunkowania historyczne,
przekladajgce sie na wyniesione z przesztosci nawyki i postawy, a takze niedostatki
infrastruktury spotecznej (dziatanie instytucji publicznych, mediéw i niedostatek przestrzeni
publicznych). Deficyt umiejetnosci spotecznych - powodujgc niskg zdolno$¢ do mobilizacji
i elastycznego laczenia réznorodnych zasobdéw, kompetencji i talentéw - istotnie ogranicza
wykorzystanie potencjatu rozwojowego Polski. Teza ta, okres$lajaca generalne wyzwanie
rozwojowe kraju, w jeszcze wiekszym stopniu jest trafna w przypadku obszaréw wiejskich,
gdzie zaréwno deficyt kapitalu spotecznego, jak i jego znaczenie rozwojowe nalezg do
najwiekszych na tle catego spoteczenstwa.

W wojewddztwie opolskim kwestia ta zostala dostrzezona i uznana za wazng wczesniej, niz
w innych regionach - programy i dziatania aktywizujace spotecznosci wiejskie, podejmowane
w wojewddztwie opolskiem realizowane sg nieprzerwanie od lat 90-ch ubiegtego wieku, za$
trwatg rame i kontekst organizacyjny dla nich tworzy program ,Odnowy Wsi”, ktory jest
najwiekszym i najdtuzej dziatajacym regionalnym programem aktywizacji spotecznosci
lokalnych w Polsce. Program ten zainaugurowany zostat w roku 1997, gdy tymczasem trzy inne
regionalne programy odnowy wsi powstate na wzor programu opolskiego, majg o wiele krotszy

32 Problem ten jest wskazany jako jedna z podstawowych przestanek Osi 4 w ramach PROW 2007-2013; zwraca sie
nan réwniez uwage w diagnostycznej czesci Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego na lata 2011-2020. Temat
destrukgji tradycyjnych wiezi spotecznych jest przedmiotem zaréwno starszych, jak i najnowszych badan z obszaru
socjologii wsi, por. Bukraba-Rylska 1. Socjologia wsi polskiej, PWN, Warszawa 2013; réwniez Bukraba-Rylska I,
Wojciech ]. Burszta [red.] Stan i zréznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2011.
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rodowdd: od 2009 r. woj. dolnos$lagskim i wielkopolskim i od 2012 r. w podkarpackim. Mimo tych
wysitkéw oraz osiaggnietych juz rezultatéw, rozwoéj kapitatu spotecznego postepuje powoli
i pozostaje wcigz na $rednim poziomie na tle innych wojewo6dztw, na co wplyw ma przede
wszystkim bardzo niski wskaznik zaufania spotecznego oraz $rednia aktywno$¢ w organizacjach
pozarzadowych33. Duzym problemem jest tu réwniez depopulacja, dotykajaca szczegdlnie
obszary wiejskie, gdzie naktadajg sie dwa trendy: charakterystyczny dla wojewo6dztwa ruch
migracyjny do Niemiec oraz ogélnopolski trend wyludniania sie obszaréw wiejskich, co skutkuje
najnizszym w kraju wskaznikiem udziatu w wyborach lokalnych. Wg diagnozy zawartej
w Raporcie Regionalnym, opracowanym w ramach prac eksperckich zwigzanych z inicjatywg
Programu dla Polski Zachodniej w roku 2011, aktywno$¢ mieszkancéw obszaréw wiejskich
znajduje ujscie przede wszystkim w przedsiewzieciach z obszaru rozwoju spotecznego
i kulturalnego, w tym promocji dziedzictwa, natomiast w niewielkim stopniu przektada sie to
nadal na wzrost przedsiebiorczosci i aktywnosci gospodarczej. Wysoka natomiast jest pozycja
wojewddztwa (2 lokata w kraju) pod wzgledem wspoétpracy partnerskiej z organizacjami
pozarzadowymi.

Badanie wykazuje, Ze dziatania na rzecz rozwoju kapitatu spotecznego, podejmowane w ramach
KSOW w wojewo6dztwie opolskim sg konsekwentne, ré6znorodne i skuteczne, ale tym bardziej
wymagaja kontynuacji w obliczu utrzymujacych sie wyzwan, przede wszystkim wcigz wzglednie
niskich, niektérych jego wskaznikow. Mimo znaczgcej aktywnoS$ci samorzadu we wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi, samorzad wojewddztwa jest gldwnym inicjatorem wielu
projektow; pewnych zmian wymaga takze sfera komunikacji spotecznej, przede wszystkim
w zakresie rozwoju nowoczesnych narzedzi komunikacji.

W tym kontekscie wypada wskazaé, jakie typy projektow w ramach KSOW i jakie ich tematy
sprzyjaja i moga w przysztosci sprzyja¢ rozwojowi Kkapitalu spolecznego na obszarach
wiejskich regionu:

e W pierwszej kolejnosci sg to projekty, ktorych efektem - jako zatozony rezultat, ale
i warto$¢ dodatkowa, wynikajagca z synergii z innymi projektami - jest budowanie
trwalych kanaléw komunikacyjnych i relacji miedzy partnerami w Sieci. W ocenie
ewaluatora, opartej na jako$ciowej analizie potrzeb partneréw oraz ich postaw - s3 to
przede wszystkim projekty dlugotrwate, angazujace wielu partneréw réznego typu;

e W dalszej kolejnosci sg to projekty, ktéorych celem jest stworzenie narzedzi
komunikacji miedzy partnerami, czyli wewnetrznych mediéw Sieci, infrastruktury
komunikacyjnej. Bylyby to wszelkiego rodzaju realne i wirtualne przestrzenie
komunikacji, w ktérych partnerzy moga spotyka¢ sie w celu wymiany doswiadczen
i pogladow: fora dyskusyjne, spotecznosci w ramach dostepnych serwisow
spoteczno$ciowych, miejsca spotkan, osrodki wspolnych dziatan, centra debaty, o$rodki
kultury, itp. Duze znaczenie w tym obszarze moze mie¢ zaangazowanie lokalnych
i regionalnych mediéw, ktére nie moga by¢ traktowane jedynie jako kanat komunikacji
wykorzystywany do platnej promocji dziatan w ramach KSOW, ale partnerzy KSOW.
W przypadku braku odzewu ze strony tych srodowisk rozwazy¢ nalezy, w jakim zakresie

33 Por. Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Opolskiego 2007-2013, s. 10.
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w ramach KSOW wspierane powinny by¢ platformy dziennikarstwa obywatelskiego,
blogosfera lub tworzone nowe media od podstaw;

e Projekty sprzyjajace odbudowywaniu przestrzeni publicznej na wsi. W zwigzku
Z tym, ze wie$ wspotczesna (rowniez opolska) jest areng proceséw destrukcji przestrzeni
publicznej i zaczyna sklada¢ sie z izolowanych komorek przestrzeni prywatnych -
gospodarstw domowych oraz przestrzeni niczyjej pomiedzy nimi - wszelkie inicjatywy
majace na celu odbudowe tradycyjnych stref spotykania sie obywateli - w interakgc;ji
twarzg w twarz - sprzyja¢ bedzie budowaniu kapitatu spotecznego na wsi. W ramach
programu odnowy wsi zrealizowano szereg takich inicjatyw, dofinansowanych
Z programOw przeznaczonych na dziatania inwestycyjne (m.in. PROW, RP0O), a w ramach
KSOW finansowano inicjatywy badawcze w tym obszarze i dzialania na rzecz
inwentaryzacji. W ramach KSOW w przysztos$ci tego rodzaju projekty powinny by¢
kontynuowane, przede wszystkim w kierunku edukacji obywatelskiej, popularyzacji
dobrych praktyk oraz badan. Nowym zadaniem KSOW mogg by¢ wszelkie dziatania na
rzecz wzrostu spotecznej akceptacji nowych rozwigzan ustawowych z zakresu ochrony
krajobrazu;

e Projektami sprzyjajacymi rozwojowi Kkapitalu spotecznego s3 takze projekty
wspomagajace tworzenie nowych organizacji i instytucji na wsi, jako elementéw
kapitatu pomostowego. Sprzyjajg tez temu projekty przelamujagce dominacje
samorzadu regionu wobec sektora spolecznego, ktoérego podmioty -
a przynajmniej ich cze$¢ - dzialaja obecnie w izolacji i maja ograniczona
mozliwos¢ ekspresji wlasnych pomystéow i interes6w. Wskazujag na to zaréwno
wyniki badania CAWI, FGI, jak i analiza struktury komunikacji w ramach KSOW.
Rozwigzaniem moze by¢ wspieranie tworzenia struktur reprezentacji i wspéipracy
podmiotéw tego sektora na obszarach wiejskich. Obecnie role takich struktur peiié¢
moga Izba Rolnicza, struktury reprezentacji branzowej czy LGD. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielki wptyw dotychczasowych dziatan na przedsiebiorczos¢
i gospodarke - warto rozwazy¢ réwniez wsparcie w ramach KSOW dla tworzenia
klastréw i innych form wspéipracy biznesu na obszarach wiejskich.

Podsumowujac, zadaniem perspektywy 2014-2020 w zakresie budowy kapitatu spotecznego
powinno by¢ zwiekszenie udzialu w ogodlnej liczbie projektow - projektéw dlugotrwatych
oraz zawierajacych - jako cel gldwny lub komponent - tworzenie narzedzi trwatej
komunikacji miedzy partnerami. Powinno zosta¢ uwzglednione to w kryteriach kwalifikacji
projektow. Kontynuowane powinny by¢ przedsiewziecia z zakresu odnowy wsi, a sama
koncepcja odnowy wsi moze by¢ uznana za priorytet, w ktéry powinno wpisywac sie jak
najwiecej projektow. Konieczne s3 réwniez rozwigzania sprzyjajgce wzmacnianiu potencjatu
mniejszych organizacji i instytucji oraz firm, zainteresowanych dziataniami na obszarach
wiejskich, tak by posréd aktywnych projektodawcéw pojawiaty sie nowe podmioty.
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3.4 Efekty projektow realizowanych w ramach KSOW

W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedZ na nastepujqce pytania badawcze:
1/ Czy i w jakim stopniu efekty generowane przez projekt sq korzystne dla réznych grup odbiorcéw? Dla
jakich grup?

2/ Czy realizowane projekty przyczynily sie do wygenerowania wartosci dodanych? Jakich i w jakim
zakresie?

3/ Czy zrealizowane projekty pobudzity kolejne inicjatywy (efekt ~mnoznikowy)?  Jakie
iw jakim zakresie?

4/ Czy i w jakim okresie efekty oddziatywania projektow byly odczuwane?
Efekty projektéw analizowane byty w dwéch perspektywach:

e Warto$ci dodanej, jakg tworza badz pojedyncze projekty, badz ich kategorie dla rozwoju
obszar6ow wiejskich, szczegodlnie w tych obszarach, na ktére wskazujg cele KSOW;

e Satysfakcji realizatoréw projektoéw z osiggniecia wtasnych zatozonych celéw.

Perspektywe pierwsza uzna¢ mozna za priorytetowa, nie nalezy jednak zapominac, ze partnerzy
w Sieci patrza na jej funkcjonowanie przede wszystkim pod katem mozliwos$ci realizacji celow
wilasnych. Tym samym obie perspektywy sa sprzezone i razem powinny by¢ brane pod uwage.

Pytania o ocene efektow realizowanych projektéw, stawiane zar6wno respondentom CAWI, jak
i uczestnikom wywiadéw zogniskowanych, wskazuja na ich duza niepewnos$¢ co do oceny
wptywu ich projektéw na rozwdj obszaréw wiejskich. Na pytanie: ,Czy widzg Panstwo efekty
zrealizowanych w ramach KSOW projektéw?” - na 48 odpowiadajgcych w badaniu CAWI 17
wybrato odpowiedzZ ,nie wiem/trudno powiedzie¢” (35%), 4 -,zdecydowanie tak, 13 - , raczej
tak”. W przypadku oceny trwatos$ci projektéw brak zdania zadeklarowata ponad potowa
respondentow - 26 odpowiadajgcych na pytanie. Tylko 9 bylo przekonanych o trwatych
efektach projektu - zar6wno w trakcie jego realizacji, jak i po. Bardziej miarodajne w tej kwestii
moga by¢ jednak odpowiedzi uczestnikow FGI, ktérzy w catosci byli realizatorami projektow,
podczas gdy wsrdd respondentéw badania ankietowego realizatoréw projektéw byto ok. 40%.
Niemniej, takze i oni nie umieli wskaza¢ najczesciej trwatych efektéw projektu, innych, niz te,
ktére dotyczg ich instytucji/organizacji lub $rodowiska. Uczestnicy wywiadéw zogniskowanych,
gdy probowano okresli¢c z ich udziatem warto$¢ dodang KSOW, tak generalnie, jak
i w wybranych obszarach - mieli trudnosci z udzielaniem zdecydowanych odpowiedzi, nie
sprawiata im natomiast ktopotu ocena korzysci wiasnych - z realizacji projektu i powigzanych
z projektem. Respondenci FGI w wiekszoSci byli usatysfakcjonowani efektami swoich projektéw,
byta to jednak satysfakcja ptynaca raczej z realizacji wlasnych celéw - rozumianych
w kategoriach celéw wlasnej grupy intereséw/instytucji/organizacji, a nie z realizacji celow
KSOW i korzysci ogélnych dla obszaréw wiejskich. Ocena korzysci z samego uczestnictwa w
KSOW zaréwno w ocenie respondentéow CAWI, jak i uczestnikow wywiadéw nie byta juz dla nich
tak oczywista. Uczestnicy FGI udzielali zwykle w tej kwestii odpowiedzi og6lnikowych. Z kolei na
0g6lna liczbe 48 respondentéw badania CAWI - na pytanie, czy efekty zrealizowanych projektow
spelnity ich oczekiwania co do cztonkostwa w KSOW, potowa wybrata odpowiedZ ,nie
wiem/trudno powiedzie¢”, 9 odpowiedz ,raczej tak”, 2 ,zdecydowanie tak”, a 9 ,raczej nie”.
Pozostali (4) nie potrafili powiedzie¢, jakie projekty realizowane s3 w ramach KSOW.
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Z powyzszych danych wynika, ze wiekszo$¢ partneréw KSOW ma problemy z dostrzeganiem jej
roli jako narzedzia rozwoju obszaréw wiejskich, a postrzeganie rezultatéw wlasnych
projektow jako realizacji szerszej polityki rozwojowej jest dos¢ ograniczone. Partnerzy,
ktérzy postrzegaja KSOW w ten sposéb, to przede wszystkich ci, ktérych misja i cele
jednoznacznie sg nastawione na rozwoj obszarow wiejskich. Jako partneréw tego typu wymieni¢
mozna samorzad wojewddztwa , Izbe Rolnicza, LGD, Stowarzyszenie Sottyséw, uczelnie. Zmiana
tego nastawienia - polegajaca przede wszystkim na wzroscie $wiadomosci partneréw, co
do potrzeb, kierunkéw i celéw regionalnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich -
mozliwa jest przede wszystkim poprzez wzmocnienie relacji miedzy partnerami.

Analiza jakoSciowa projektéw realizowanych w ramach KSOW w latach 2009-2013 pozwala
stwierdzi¢, Ze w okresie tym wypracowano szereg dobrych praktyk, tworzacych wartosé
dodang dla rozwoju regionu. Projekty tego typu zostaly wybrane jako tematy studiow
przypadku - ich przyktady moga stanowi¢ wskazéwke zaréwno dla kwalifikujacych projekty
w ramach KSOW w przyszlosci, jak i dla samych projektodawcoéw. Projekty te wyrdzniajg sie
pewnymi cechami, ktére tworza przestanki do generowania wartos$ci dodatkowych:

e Angazuja rdzne typy partnerow, czego efektem jest przezwyciezenie myslenia
w kategoriach wlasnej grupy interesow. Tego rodzaju projekty to albo projekty
naukowo-badawcze, potaczone z komponentem szkoleniowym, albo projekty angazujace
réwnoczes$nie wytwdrcow, spotecznosci lokalne, animatoréw i lideréow. Efektem w tym
przypadku jest przede wszystkim tworzenie trwalych relacji partnerskich,
budowanie relacji miedzy réznorodnymi typami partneréow oraz wzrost
$wiadomosci potrzeb i celow regionalnej polityki rozwoju obszaréow wiejskich;

e Majg duza liczbe odbiorcéw, mocna baze spoleczng w postaci spotecznosci
lokalnych, do ktérych posrednio lub bezposrednio sg kierowane. Projekty takie tatwo
moga sta¢ sie inspiracja dla innych podobnych przedsiewzie¢ w ramach takiej
spotecznos$ci. Animowanie spotecznosci lokalnych réznego typu przedsiewzieciami moze
skutkowa¢ zaréwno zwiekszong trwaloscia oddzialywania, jak rdéwniez
inkluzywno$cia, tzn. zdolnoscig Sieci do wiaczania kolejnych partneréw, a nawet ich
generowania. Efektem w tym przypadku jest zwykle podejmowanie przez kolejne
podmioty okreSlonego typu dziatalno$ci: np. wzrost liczby gospodarstw
agroturystycznych, wzrost liczby grup producenckich badz tworzenie nowych instytucji
i organizacji;

e Przynosza mierzalny efekt ekonomiczny, odczuwany przez mozliwie najszersza grupe
odbiorcéw, co sprzyja zaréwno kontynuacji, jak réwniez inspiruje do realizacji tego typu
projektéw w innych miejscach i przez inne grupy partneréow;

e S3 projektami, w ktérych zalozenia wpisana jest kontynuacja, ze wskazaniem
sposobdw jej finansowania, w tym takie, ktére moga by¢ kontynuowane bez dalszego
wsparcia np. na zasadach komercyjnych. Pozwala to na zapewnienie trwatos$ci
oddzialywania;

e S3 projektami kompleksowymi, laczacymi roézne formy wsparcia dla grupy
docelowej, co z jednej strony moze zapewniaé ich wieksza trwatos$¢, a z drugiej sprzyjac
sieciowaniu partnerdow, odpowiadajacych za rézne czesci projektu.
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Projekty posiadajace te cechy mozna bylto najliczniej odnotowac¢ przede wszystkim
w nastepujacych obszarach tematycznych:

¢ Wzrost konkurencyjnoS$ci sektora rolniczego i leSnego;

W tym przypadku podstawowa grupa odbiorcéw, odczuwajgcych korzysci w zwigzku
z nimi, s rolnicy i przedsiebiorcy dzialajacy na obszarach wiejskich. Projekty takie maja
réwniez wptyw na rynek pracy, wiec jako grupe odczuwajacg korzysci wskazac
w tym przypadku mozna rowniez pracobiorcéw.

e Odnowa wsi;

Sg to projekty wptywajace na jako$¢ zZycia mieszkancow oraz na poprawe komunikacji
miedzy nimi, co stwarza potencjat generowania dalszych podobnych dziatan. Projekty
z obszaru odnowy wsi maja kluczowe znaczenie dla rozwoju kapitalu spolecznego.
Projekty z zakresu odnowy wsi wskaza¢é mozna jako przykilad innowacji spotecznej, we
wprowadzaniu ktérej wojewddztwo opolskie jest krajowym liderem.

e Dziedzictwo kulturowe wsi;

Obok efektu ekonomicznego - mozliwosci wykorzystania dziedzictwa jako elementu produktow
turystycznych - kluczowym efektem jest w tym przypadku wzmocnienie toZsamosSci
spotecznosci lokalnych poprzez mozliwo$¢ ich integracji wokoét wspdlnych wartosci
zwigzanych z miejscem zamieszkania. Réwnolegle dziatania tego typu przyczyniaja sie do
wzmocnienia tozsamosci regionalnej. Podobnie jak odnowa wsi jest to wazne pole budowania
kapitatu spotecznego.

e Turystyka wiejska;

Projekty tego typu sprzyjaja wielofunkcyjnemu rozwojowi wsi i majg ewidentny efekt
ekonomiczny w postaci zaktadania nowych gospodarstw, a ponadto z uwagi na specyfike branzy
turystycznej, sprzyjaja sieciowej, branzowej wspolpracy. Ponadto projekty z tego obszaru
czerpig szereg Kkorzy$ci i inspiracji z dzialan w dwoch wczesniej wskazanych obszarach,
np. z tworzenia takich struktur jak Europejska Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego.

e Projekty zwiazane z popularyzacja OZE.

W tym przypadku efektem jest przede wszystkim wzrost Swiadomos$ci mieszkancéw obszaréw
wiejskich w tym zakresie. Realne korzysci beda mogly wystagpi¢ w dluzszym oKkresie
i uzaleznione sg od wprowadzonych ostatnio zmian ustawowych (tzw. ustawa prosumencka),
ktéorych charakter wzbudza obecnie wiele kontrowersji w $rodowiskach zwigzanych
z energetyka i energetyka odnawialna.

Ponizej prezentujemy szczegdétowe analizy konkretnych projektow, ktére zostaly uznane za
najciekawsze przykltady dobrych praktyk, wypracowanych w okresie objetym ewaluacja.
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Studyjny wyjazd do Francji dla przedstawicieli opolskich GPR

Obszar studium | Rok Partner Kwota wydatkowana z KSOW
Rolnictwo 2012 .Zwiqzlelf ?rzjlcodawcéw-DzierZawc()w 76 460,84
i Wtascicieli Rolnych
Cele projektu

Gtownym celem projektu byto:

e Zapoznanie sie ze specyfika funkcjonowania grup producentéw rolnych dziatajacych
w formie spoétdzielni,

e Wymiana doswiadczen oraz nawigzanie wspotpracy pomiedzy GPR a przetwoércami
rolnymi,

e Zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania i finansowania sp6tdzielni francuskich,
e Rozwdj przedsiebiorczosci.

Projekt w tym obszarze mozna uzna¢ za dobrg praktyke, ze wzgledu na grupe docelowa
dziatania czyli Grupy Producentéw Rolnych, bedace jedng z grup docelowych dziatan KSOW.
Wsparcie tej grupy przynosi szereg korzysci. Zwiekszanie potencjalu gospodarstw do
wspolnego dziatania moze przyczyni¢ sie pozytywnie do poszczegdlnych celéw KSOW jak np.
ochrona Srodowiska, poprawa efektywnosSci gospodarowania, rozwdj gospodarki na terenach
wiejskich.

Opis projektu

Zasadniczo projekt ten nalezy analizowa¢ w szerszym kontekScie. Wyjazdy odbywaty sie
w ramach realizacji Programu pn. ,Konsolidacja gospodarcza towarowych producentéw
rolnych wojewddztwa opolskiego”. Program ten zakitada popularyzacje tworzenia GPR,
wspotprace w sektorze, analize rynku pod katem poszczegélnych branz. W ramach Programu
zostaly przeprowadzone szkolenia, konferencje, warsztaty oraz wizyty studyjny. W ramach
Programu zostaty utworzone podmioty zrzeszajagce GPR np. Spéidzielni Grup Producentéw
Rzepaku Polski Rzepak (druga inicjatywa w kraju). Jednym z realizatoré6w Programu jest
Zwigzek Pracodawcow-Dzierzawcow i Wilascicieli Rolnych (obecnie Opolski Zwiagzek
Producentéw Rolnych), Partner KSOW.

Wyjazd studyjny do Francji byt jednym z elementéw Programu. Partner KSOW realizowat takze
m.in. na wyjazd studyjny odbywajacy sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego oraz
konferencje dla Grup Producentéw. Podczas wyjazdéw studyjnych odbywaty sie spotkania,
wyklady, panel dyskusyjny oraz prezentacja lokalnych inicjatyw.

Efekty projektu
WSsrdd najwazniejszych rezultatdw operacji mozna wymienic:

e wzrost $wiadomosci producentéw zrzeszonych w grupy producentéw rolnych oraz nie
bedacych cztonkami grup o potrzebie prowadzenia wspdlnych dziatan majgcych na celu
dalsza konsolidacje tego sektora,
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e udzial 57 osé6b w wyjezdzie studyjnym,
e obserwacja zagranicznych rozwigzan,
e wzrost zaufania pomiedzy uczestnikami projektu, budujgcy kapitat ludzki i spoteczny.

Projekt wptywa pozytywnie na rozwdj liczby GPR, wg danych liczba GPR w regionie wzrosta
w przeciagi 4 lat o0 34 (z 53 z 2010 r. do 87 w 2014 r.). Skutkuje to rozwojem gospodarczym
obszaréw wiejskich Opolszczyzny.

Ocena projektu

Generalnie nalezy uzna¢, ze projekt nie charakteryzuje sie innowacyjnymi formami dziatan
(wyjazd studyjny). Jednakze dotyczy nowego obszaru, wsparcia GPR oraz tworzenia szerszych
sieci zrzeszajacych te organizacje. Dziatania wynikajg z niewielkiego odsetka szerszych sieci
zrzeszajacych GPR oraz tworzenia nowych GPR. Pod tym wzgledem przeprowadzone dziatania
w wojewddztwie opolskim mozna uznaé za innowacyjne. Zwtaszcza biorgc pod uwage wysoka
liczebno$¢ GPR w regionie (87 wg stanu na 2014 rok) i ich znaczacy wzrost pod wptywem
prowadzonych kompleksowych dziatan.

Projekt przynosi korzys$ci w wymiarze gospodarczym, chociazby poprzez wzrost liczby GPR
oraz sieci wspoélpracy w regionie. Mozna uznaé, Ze operacja generuje kapital spoteczny
w postaci tworzenia networkingu (tworzenia sieci wspélpracy) wsrdd przedstawicieli GPR
w kraju, jak i zagranica.

Wazne jest zapewnienie wzmocnienia rezultatéw projektu oraz ich trwatosci. W tym celu zaleca
sie dalsze prowadzenie komplementarnych dzialan w tym obszarze, szczeg6lnie istotne jest
wsparcie przy dalszym sieciowaniu GPR np. w celu realizacji wspdlnych badan rynkowych.
Wazne jest takze zapewnienie doradztwa - szczegdlnie z zakresu zagadnien prawnych.

W ocenie Ewaluatora projekt przyczynia sie do realizacji celéw KSOW.

Warto wspomnieé, ze podczas wywiadu grupowego pewne zastrzezenia wzbudzily wyjazdy
studyjne jako narzedzie realizacji projektow. Panuje bowiem (czesto niestuszne) przekonanie
o braku obserwowalnych rezultatéw projektu. W opinii respondentow brakuje takze publikacji
(najlepiej umieszczonej w internecie, tatwo dostepnej i nie generujgcej dodatkowych kosztow
druku) z informacjami, co podczas spotkania udato sie zaobserwowac i co warto wdrozy¢
w przysztosci. W przypadku tego projektu informacje sa dostepne w internecie, co nalezy
wyro6znic jako dobra praktyke i jest to konieczny element przy realizacji podobnych projektéw
- taka publiczna informacja bytaby przydatna dla os6b zainteresowanych tematem, a nie
uczestniczacych w wyjezdzie.
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Obchody XV-lecia Odnowy Wsi

Obszar studium Rok Partner Kwota
wydatkowana
z KSOW

inicjatywa wtasna samorzqdu
wojewddztwa; projekt byt
realizowany przy zaangazowaniu
Identyfikacja i analiza mozliwych do olu st typh 'yt 9 .
wielu istotnych interesariusz
przeniesienia dobrych praktyk w zakresie o 4 . . Y
L ob , ‘eiskich 2012 wspierajqgcych i uczestniczgcych w 148 498,68 zt
rozwoju obszaréw wiejskich oraz

Programie Odnowy Wsi (m.in.
przekazanie informacji na ich temat 9 v (

Urzqd Wojewdédzki w Opolu, gminy
woj. opolskiego, liderzy odnowy
wsi)

Cele projektu

Operacja miata na celu wymiane wiedzy i doswiadczen o dobrych praktykach w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich, odnowy wsi i inicjatyw spotecznych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem funkcjonowania w Polsce regionalnych programéw odnowy wsi, a takze
promocje dobrych praktyk i pozytywnych przyktadéw w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

Cato$¢ dzialan miata przyczyni¢ sie do generalnego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
promocje programu ,0dnowy Wsi” i jego rezultatow. Program ,Odnowy Wsi” opiera sie
gtownie na ksztattowaniu poczucia odpowiedzialno$ci mieszkancéw obszaréw wiejskich za ich
najblizsze otoczenie i rozwijanie obszaréw wiejskich poprzez tworzenie odpowiednich
strategii. Program przyczynia sie m.in. do estetycznego zagospodarowania obszaréw wiejskich,
wzrostu gospodarczego (miejsca pracy) oraz tworzenia miejsca przyjaznego zamieszkaniu.

Opis projektu

Aby przeanalizowa¢ rezultaty projektu nalezy przytoczy¢ kontekst realizacji operacji. Ttem
dziatan jest ,Opolski Program Odnowy Wsi”. Operacja miata na celu wesprze¢ funkcjonowanie
programu. W ramach operacji prowadzony byt szereg réznych dziatan, wsréd ktérych mozna
wymieni¢ m.in.:

» Promocje efektéw realizacji Programu Odnowy Wsi w TVP Opole - audycje telewizyjne
oraz film o XV-leciu Odnowy Wsi Opolskiej. Zostal przeprowadzony cykl 17 audycji
telewizyjnych o sotectwach oraz film o odnowie wsi;

» Publikacje odnoszace sie do odnowy wsi: ,Opolska Wies 1997-2012” - Leksykon
»Opolskie sotectwa nalezgce do Programu Odnowy Wsi”;

» Konkurs na przedsiewziecie wigczajgce mtodziez w dzialania na rzecz sotectwa. Celem
konkursu byta promocja najlepszych przedsiewzie¢ wspierajacych idee i metody
odnowy wsi, ktére wigczaja miodziez i dzieci w dziatania na rzecz rozwoju swoich
miejscowosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze dziatanie to angazowato osoby mtode, co
w ocenie Ewaluatora jest elementem wyrézniajgcym operacje;

» Wkiadka informacyjna w ,Dorferneuerung international”. Zostata przygotowana
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i wydana wktada informacyjna w specjalnym periodyku zagranicznym majgca na celu
promocje opolskiego programu odnowy wsi zagranica;

Wystawa ,XV-lecie Programu Odnowy Wsi” - wystawa prezentowata dobre przyktady
wsi bioracych udziat w Programie Odnowy Wsi;

Spotkanie dla lideré6w odnowy wsi. Podczas spotkania omoéwione zostaty zatozenia do
planu obchodéw jubileuszu XV-lecia Programu Odnowy Wsi, a takze inicjatyw
spotecznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem funkcjonowania w Polsce regionalnych
programow odnowy wsi. Warto podkresli¢, Ze podczas spotkania zostaly przedstawione
informacje dotyczace mozliwosci dziatan w ramach PROW-u oraz prezentacja KSOW.
Skierowanie do tej grupy tego typu dziatan w ocenie Ewalutora jest konieczne. Liderzy
wiejscy np. sottysi, sa wazng grupa posredniczaca w przekazywaniu informacji
o $srodkach unijnych i mozliwos$ciach z nich ptynacych;

Spotkanie z Prezydentem RP. Uczestnicy spotkania dla lideré6w Odnowy Wsi
uczestniczyli w zorganizowanej przez Forum Debaty Publicznej Prezydenta RP debacie
pn. ,0Odnowa wsi szansg rozwoju obszaréw wiejskich”. Spotkanie miato na celu
wymiane wiedzy i do§wiadczenia $rodowiska lideréw odnowy wsi;

» Gala dotyczaca obchod6ow XV-lecia Odnowy Wsi. Gala byta podsumowaniem obchodéw

jubileuszu XV-lecia Odnowy Wsi. Sama gala poprzedzona byta warsztatami oraz
wyjazdami do opolskich sotectw. Waznym wydarzeniem podczas gali byto
zainicjowanie utworzenia Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW) - jest to
platforma wymiany wiedzy i doswiadczen w zakresie najlepszych praktyk dot. rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce. Sie¢ ma na celu tworzenie miejsca, w ktérym liderzy
Odnowy Wsi beda mogli wymienia¢ sie do$wiadczeniem, wiedzg oraz praktyka.
W ramach sieci odbywaja sie spotkania potaczone z warsztatami np. ,Menedzerskie
zarzadzanie a strategia rozwoju gminy”. PSORW realizuje takze projekt ,Sieé
Najciekawszych Wsi”. W ocenie Ewalautora jest to element zapewniajgcy trwatos¢
wcze$niej podjetych dziatan i osiggnietych rezultatéw.

Efekty projektu

Ze wzgledu na duza ztozonos$¢ dziatan dotyczacych réznych obszaréw i celéw nalezy dokonaé

agregacji najwazniejszych rezultatow. W zwigzku z tym wsréd najwazniejszych efektéw nalezy

wymienié:

>

>

Nawigzywanie wspdlpracy (sieciowanie) pomiedzy najwazniejszymi interesariuszami,
co przyczynia sie do wzrostu zaufania i generowania kapitatu spotecznego;

Wzrost wiedzy i do$wiadczenia wsrdd lider6w odnowy wsi m.in. o PROW i mozliwych
dziataniach;

Promocja dziatan wplywajacych na rzecz poprawy jako$¢ zycia mieszkancow wsi
i podejmowanych przez nich inicjatyw oddolnych;

Promocja idei odnowy wsi;

Promocja wojewddztwa opolskiego.

Cato$¢ przyczynia sie do rozwoju obszaru wiejskich m.in. w obszarze kapitatu spotecznego
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(zwiekszanie poprzez promocje liczby oddolnych inicjatyw) czy gospodarczego (promowanie
$Srodkéw PROW - zwiekszenie absorpcji sSrodkéw PROW na obszarach wiejskich) oraz zmian
zagospodarowania obszaréw wiejskich.

Wyrézni¢ nalezy takze wymiane wiedzy idoswiadczen w zakresie realizacji przedsiewziec
w ramach odnowy wsi pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami - szczego6lnie nabycie
wiedzy odnos$nie mozliwych dziatan finansowanych z PROW lub KSOW. Na spotkaniach
z liderami zostat m.in. przedstawiony i oméwiony plan obchodéw jubileuszu XV-lecia Programu
Odnowy Wsi. Wymiernym efektem operacji byto opracowanie propozycji przedsiewzie¢ dla
sotectw i gmin promujgcych zblizajace sie obchody.

Bardzo waznym efektem projektu jest wspoétpraca w realizacji dziatan odnoszacych sie do
odnowy wsi réznych partneréw. Realizacja inicjatyw pokazuje przeptyw informacji pomiedzy
interesariuszami dzialan oraz Partnerami KSOW. Dziatania te generujg kapital spoteczny
i przyczyniajg sie do tworzenia networkingu.

Ocena projektu

W ocenie Ewaluatora na uwage zastuguje fakt wzajemnego wzmacnianie rezultatéw projektu,
poprzez przeprowadzenie duzej ilosci komplementarnych dziatan. W przeprowadzonej operacji
wida¢ takze sprawng wspoélprace pomiedzy partnerami KSOW.

Dziatania na rzecz odnowy wsi w wojewddzkie opolskim nalezy oceni¢ wysoko. Przyczyniajg sie
do rozwoju obszaréw wiejskich w r6znych dziedzinach.

W operacji przede wszystkim nalezy wyrézni¢ grupe docelowg operacji - sottysi i liderzy -
ktérej wilgczenie w dziatania wazne jest w rozwoju obszaréw wiejskich. Wymiana do$wiadczen
i spotkanie tej grupy przyczyniaja sie do wzajemnego zaufania i generowania kapitatu
spotecznego uczestnikow operacji. Same proponowane dziatania nie sg innowacyjne, jednakze
ciekawym i godnym kontynuowania jest udziat przedstawicieli woj. opolskiego w krajowych
debatach, gdzie moga zaprezentowac potrzeby swojego wojewddztwa.

W projekcie na uwage zastuguje takze partycypacyjny model operacji (stosowany takze
w innych inicjatywach w ramach programu ,0dnowa Wsi”) generujacy kapitat ludzki pomiedzy
réznymi interesariuszami. Wiacznie sottyséw i liderow w konsultowanie i komentowanie
planowanych przedsiewzie¢ jest niezwykle wazne w celu prowadzenia skutecznych
i adekwatnych dziatan.
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Opolski Jarmark Folkloru (warsztaty z gingcych zawodow)

Obszar studium Rok Partner Kwota wydatkowana z KSOW
Lokalna tradycja (dziedzictwo kulturowe w Gmina
tym kulinarne, krajobraz kulturowy, produkt 2011 51188,47 zt

Kluczbork

lokalny, tradycyjny i regionalny)

Cele projektu

Celem projektu byta wymiana wiedzy i doswiadczen oraz budowanie wspotpracy sieciowej
w zakresie dziedzictwa kulturowego, w tym kulinarnego. Organizacja przedsiewziecia miata
przyczyni¢ sie do promocji regionu, budowania kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie
tozsamosci kulturowej mieszkancow Opolszczyzny.

Warto zaznaczy¢, ze Opolszczyzna to pogranicze trzech kultur, tworzy to specyficzng kulture
i folklor Opolszczyzny. Folklor ten powoli zanika, ging zawody oraz tradycje zwigzane z kultura
regionu. Stad zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan majacych na celu podtrzymanie
zanikajacych tradyciji .

Waznym elementem realizacji projektu byto wsparcie sieci wsi tematycznych. Operacja jest
wpleciona w szerszg strategie rozwoju regionu polegajaca m.in. na profilowaniu dziatalnosci
wsi w konkretnej specjalizacji np. kowalstwo artystyczne, pszczelarstwo, muzyka ludowa, itp.

Opis projektu

W ramach projektu zostat przeprowadzony Opolski Jarmark Folkloru, czyli jednodniowy
festiwal podczas, ktorego, odbyly sie warsztaty z réznych dziedzin (ginacych zawodéw) np.
kowalstwo artystyczne, warsztaty z pszczelarstwa, warsztaty z wyroby masta metoda
tradycyjna. Cato$¢ uzupehliona byta wystepami artystycznymi opolskich zespotéw ludowych
oraz kabaretowych. W ramach imprezy odbyt sie takze konkurs kulinarny ,Kuchnia miodem
ptynaca” . Podczas wydarzenia twdrcy ludowi mogli zaprezentowac na stoiskach swoje wyroby.

Efekty projektu

W ocenie Ewaluatora mozna zaobserwowac trzy gtéwny efekty projektu. Pierwszy odnoszacy
sie do promocji regionu z wykorzystaniem promocji srodkéw unijnych na obszary wiejskie
Drugi odnoszacy sie do ksztattowania tozsamosci kulturowej mieszkancow Opolszczyzny.
Natomiast trzeci to edukacja mieszkancéw, szczegoélnie osoby miode (uczniowie) - informacja
o projekcie wraz z propozycja udziatu w warsztatach zostata skierowana do szkét z regionu.

Zdecydowang warto$cig dodang projektu jest wsparcie tworzenia wsi tematycznych w oparciu
o gingce zawody. W ramach prowadzonych dziatan m.in. poprzez Opolski Jarmark Folkloru
powstaty 3 nowe wsie tematyczne (przed realizacjg byty 3, obecnie istnieje 6, kolejne wsie
takze planuja wprowadzenie specjalizacji).

Zostata takze nawigzana wspétpraca pomiedzy twdércami ludowymi, urzedem gminy a LGD.
Wspotpraca taka generuje kapitat spoteczny i pozwala realizowaé¢ wiekszg liczbe wspolnych
przedsiewziec.

Ocena projektu
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Waznym elementem tego typu dzialan jest z jednej strony angazowanie twdrcéw lokalnych
(artystéw, Kota Gospodyn Wiejskich, przedstawicieli gingcych zawodoéw, itp.). Daje to
mozliwos$¢é pokazania tradycji oraz podtrzymania pewnych gingcych elementéw kultury.
Operacja taka wptywa na ksztattowanie tozsamosci lokalnej mieszkancéw oraz generuje kapitat
spoteczny.

W wymiarze gospodarczym projekt moze przyczyni¢ do wzrostu sprzedazy produktéw
lokalnych wytwarzanych przez twércéw (artystéw) ludowych. Dodatkowo tworzenie sieci wsi
o sprofilowanych specjalizacjach przyczynia sie do zwiekszenia ruchu turystycznego, a co za
tym idzie ustug hotelarskich, gastronomicznych, edukacyjno-rekreacyjnych, itp. CatoSciowo
wptywa to na rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich.

Projekt nalezy uzna¢ za skuteczny wobec zatozonych celow. Przyczynit sie do promocji regionu
oraz miat wptyw na mieszkancéw wojewodztwa, przekazujgc im pewne dziedzictwo kulturowe
Opolszczyzny, a takze posrednio na rozwo6j gospodarczy obszaréw wiejskich. Warto dodaé, ze
w projekt zaangazowani byli zagraniczni partnerzy, co przyczynito sie do promocji regionu
poza granicami kraju.

Elementem wyrdzniajacym ten projekt, czynigcym go dobra praktyka, jest element wspotpracy
LGD z UG Kluczbork, a takze z Urzedem Marszatkowskim. ZaangaZowanie roznych
interesariuszy jest warto$cia dodang projektu. Pokazuje sprawne sieciowe funkcjonowanie
opolskiego KSOW.

Szlakiem Agroturystycznych Gospodarstw Edukacyjnych - zaloZenia i dobre przyklady

Obszar studium Rok Partner Kwota wydatkowana z KSOW
Turystyka wiejska i 2012 Opollski Osrodek ]')orelldztwa 2483398 24
agroturystyka Rolniczego w Losiowie

Cele projektu

Gtownym celem projektu byta wymiana wiedzy i doswiadczen w zakresie rozwoju turystyki
wiejskiej, w tym agroturystyki oraz identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych
praktyk w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat.

Projekt zaktadat wsparcie w zakresie tworzenia i upowszechniania koncepcji funkcjonowania
sprofilowanych pod katem edukacyjnym gospodarstw agroturystycznych dziatajagcych w
Ogélnopolskiej Sieci Gospodarstw Edukacyjnych (zagréd edukacyjnych). Gospodarstwa takie
pozwalaja na rozszerzenie swoich ustug np. poza gtéwne funkcje hotelarsko-gastronomiczne.
Przyczynia sie to do szerszej promocji regionu, rozwoju przedsiebiorczosci, generowanie
nowych miejsc pracy, itp.

Opis projektu

W  ramach projektu zostalo przeprowadzone seminarium wyjazdowe ,Szlakiem
agroturystycznych gospodarstw edukacyjnych”. Podczas seminarium przeszkolono 40 oséb (wg
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szacunkOéw partnera, w projekcie wzieto udziat ok. 20 gospodarstw agroturystycznych)
zajmujacych sie lub rozpoczynajacych dziatalno$¢ agroturystyczng, a takze doradcéw rolnych
Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Losiowie, ktérzy odpowiadajg za $wiadczenie
ustug doradczych w przedmiotowym zakresie. Oprécz szkolen dotyczacych np. zagadnien
prawnych, uczestnicy odwiedzili 3 gospodarstwa agroturystyczne, gdzie mogli obserwowac ich
dziatanie i zapoznawac sie z nowymi rozwigzaniami, ktére mozna przenie$¢ na Opolszczyzne.

Projekt cieszyl sie duzym zainteresowaniem, w zwigzku z czym partner planuje kolejne
dziatania i wyjazdy m.in. do wojewddztwa dolnoslaskiego.

Efekty projektu

Rezultatem realizacji operacji byta wymiana wiedzy i do$wiadczen oraz promocja rozwoju
turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki i turystyki konnej.

Podczas seminarium przeszkolono 40 os6b zajmujacych sie lub rozpoczynajgcych dziatalnos¢
agroturystyczng, a takze doradcéw rolnych Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Losiowie, ktdrzy odpowiadajg za $wiadczenie ustug doradczych w przedmiotowym zakresie.

Rezultatem realizacji operacji byta wymiana wiedzy i doswiadczen oraz zaprezentowanie
ciekawych i innowacyjnych rozwigzan w zakresie prowadzenia agroturystycznych gospodarstw
edukacyjnych, metod wytwarzania relacji spoteczeristwa z rolnictwem oraz wsparcia rozwoju
turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki. Ponadto rozwdj i powstawanie nowych
agroturystycznych gospodarstw edukacyjnych przyczynia sie do poprawy jakosci zycia na
obszarach wiejskich, wsparcia réznicowania dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy zaznaczyé, Ze rezultatem projektéw byl wzrost liczby gospodarstw o profilu
edukacyjnym z4 do 11, a wiec ok. 35% uczestniczacych gospodarstw rolnych sprofilowato
swoja dziatalno$¢, co byto z jednym z celéw projektu. Z informacji pozyskanych od partnera,
wynika ze gospodarstwa agroturystyczne, ktére sprofilowaty swoje ustugi zwiekszyty takze
zatrudnienie - przewaznie w sezonie oraz do obstugi duzych grup zatrudniane sg dodatkowe
osoby. Wyniki te $wiadcza o wysokiej skutecznos$ci dziatan.

Ocena projektu

Agroturystyka jest bardzo wazna gatezia rozwoju wsi. Szczegdlnie na obszarach wiejskich gdzie
rolnictwo ma mniejsze znaczenie. Dobrze prowadzona agroturystyka i profilowanie dziatalnosci
rozszerzajacych wobec niej generuje miejsca pracy, promuje region oraz przyczynia sie do
rozwoju wsi. Stad koniecznos¢ dalszego kierowania dziatan do tej grupy. Zwtaszcza bioraca pod
uwage duze zainteresowanie, che¢ gospodarstw agroturystycznych do rozszerzania dziatalnosci
oraz skutecznos¢ zrealizowanego projektu.

Projekt uzna¢ nalezy za dobra praktyke ze wzgledu na skutecznos¢ dziatania oraz poruszenie
bardzo waznej tematyki majacej bezposrednio (innowacyjna tematyka) wptywa na rozwoj
przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, na kompleksowe
wsparcie grupy docelowej. Dziatania s3 komplanarne wobec siebie i zapewniajg pelne wsparcie
(szkolenia, wyjazd studyjny, wsparcie eksperckie OODR).

Projekt generuje Kkapitat spoteczny, poniewaz przyczynia sie do wspélpracy rdéznych
interesariuszy m.in. poprzez wymiane do$wiadczen oraz wspdlna realizacje dziatan i obstuge

Agrotec Polska Sp. z o.0.




duzych grup odwiedzajacych dany obszar.

Konferencja naukowo-techniczna potaczona z podréza studyjna ,Zarzadzanie kryzysowe
- nauka i praktyka pt. Retencja wodna na obszarach wiejskich” - podréz studyjna na
terenie Polski i wydanie monografii

Obszar studium Rok Partner Kwota wydatkowana z KSOW
Ochrona Srodowiska, Uniwersytet Opolski,
) ., .. 2013 s 33100,30 zt
odnawialne zrédta energii Urzad Miasta Opola
Cele projektu

Dziatania w projekcie miaty przyczyni¢ sie do rozwoju retencji wodnej oraz przeciwdziatania
ireagowania na wystepujgce zjawiska ekstremalne poprzez stosowanie przedsiewzie¢
z zakresu duzej i matej retencji wodnej. Wsrdd celéw szczegdtowych mozna wymienié:

e zapoznanie sie z charakterystyka retencji wojewo6dztwa opolskiego,

e dokonanie oceny poréwnawczej parametréw zbiornikdéw,

e zapoznanie z rolg, jakie zbiorniki odgrywaja w gospodarce wodnej regionu,
e wspotpraca srodowiska naukowego, samorzadu gminnego i nadle$nictw.

Ponadto dodatkowym celem konferencji i wyjazdu byto zdobycie wiedzy i doskonalenie sie
uczestnikow w zakresie mozliwosci rozwoju retencji wodnej oraz przeciwdziatania
ireagowania na wystepujgce zjawiska ekstremalne poprzez stosowanie przedsiewzie¢
z zakresu duzej i matej retencji wodne;.

Opis projektu

W ramach projektu zaplanowane byty dwa komplementarne wydarzenia, taczace zagadnienia
teoretyczne (konferencja naukowa) oraz praktyczne (wyjazd studyjny). Cato$¢ zwieniczona byta
wydaniem monografii. W wyjezdzie wzieli udziat uczestnicy konferencji (praktycy,
samorzadowcy zzakresu zarzadzania kryzysowego i gospodarki wodnej). Organizowany
wyjazd dotyczyt kluczowych tematéw, ktore podkreslaja realizacje strategii ochrony przed
powodzig i suszg oraz innymi zjawiskami ekstremalnymi, zmniejszenie ryzyka szkéod
powodziowych i posuchy, podwyzszenie $wiadomos$ci zagrozenia powodzia i susza,
doskonalenie systemu ostony przeciwpowodziowej i prognoz, dostosowania przepisow
prawnych, poprawa jakosci wod powierzchniowych i podziemnych, umozliwienie rozwoju
gospodarczego, w tym rolnictwa (m.in. PROW) zgodnie z zasada zré6wnowazonego rozwoju oraz
potrzebe wspotpracy w celu osiggniecia zamierzonych rezultatow.

Efekty projektu

Ogoétem w konferencji udziat wzielo 65 osob, a w podrézy studyjnej 51. Nastgpita wymiana
doswiadczen we wdrazaniu rozwigzan, technologii i systemdéw retencji opracowywanych przez
instytucje. W zwiazku z tym operacja przyczynita sie do wzrostu poziomu ochrony przed
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zjawiskami ekstremalnymi dla mieszkancéw wojewddztwa, a takze ochrony srodowiska.
Ocena projektu

W ocenie Ewalutora projekt ma kilka aspektéw, ktére czynig go dobra praktyka. Po pierwsze
wystepuje potaczenie dwoch perspektyw: perspektywy $wiata naukowego (wiedza
teoretyczna) oraz perspektywa realnych dziatan i projektéw (wiedza praktyczna). Polaczenie
tych dwoch elementéw tworzy efekt synergii. Drugi elementem wyrézniajacym dziatanie jest
powstanie publikacji (monografii), ktéra jest wynikiem operacji przeprowadzonych w projekcie
i stanowi swoiste kompendium wiedzy dla samorzadowcéw oraz oséb zwigzanych z tematyka
projektu. Na uwage zastuguje takze fakt wspotpracy |ST z uczelnia oraz wplecenia projektu
w szerszy cykl dziatan.

Projekt przede wszystkim ma pozytywny wptyw na Srodowisko oraz zwieksza bezpieczenstwo
mieszkancéw regionu. Odpowiada takze na potrzeby grup docelowych (specjalistow od
ochrony powodziowej, strazy pozarnej, itp.). Polaczenie wiedzy teoretycznej z praktyczna
zwieksza uzyteczno$¢ oraz skuteczno$¢ projektu - co mozna uznac za innowacyjne dziatanie.

3.5 Dzialanie SR KSOW wojewddztwa opolskiego na tle innych wojewddztw
W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedz na nastepujqce pytanie badawcze:

1/ Jak wyglgda realizacja dziatan KSOW w woj. opolskim na tle innych wojewddztw? Ktore
z dobrych praktyk z innych regionéw Polski mogq by¢ wykorzystane w wojewodztwie opolskim? Jakie
nalezatoby podjq¢ kroki w celu ich adaptacji?

Ocena wojewoOdztwa opolskiego na tle innych regionéw w duzej mierze opiera sie na
efektywnos$ci wydatkowania $rodkéw, ktdéra zostata okreslona w wymiarze warto$ciowym.
W ostatnich latach pod tym wzgledem wojewddztwo opolskie prezentowato sie zdecydowanie
powyzej Sredniej krajowej34 - SR KSOW w Opolu wydat bowiem co najmniej o 1 milion ztotych
wiecej niz inne regiony w kraju3s, co z pewnoscig nalezy uznac¢ za przejaw duzej skutecznosci
i efektywnos$ci SR KSOW w regionie.

Na potrzeby niniejszego badania skupiono sie na poréwnaniu wojewddztwa opolskiego
z wojewddztwami lubuskim i matopolskim - co wynika z przyjetej na etapie Raportu
Metodologicznego koncepcjie. W rozdziale przedstawiono syntetyczng analize i wnioski
dotyczace realizacji KSOW w wojewddztwie lubuskim i matopolskim wraz z préba okreslenia
wystepujacych (lub nie) czynnikéw sukcesu i ewentualnej mozliwosci ich zastosowania
w wojewddztwie opolskim. Przed przystapieniem do analizy poréwnawczej KSOW w regionach
warto skrotowo przedstawi¢ charakterystyke ogoélng analizowanych wojew6dztw opartg na
wynikach przeprowadzonego na przetomie 2012 i 2013 roku badania3”.

34 Analizujgc warto$ci bezwzgledne trzeba mie¢ na uwadze to, Zze w latach 2012-2013 budzet KSOW wojewddztwa
opolskiego byt prawie 2 razy wiekszy niz w innych regionach.

35 Drugim regionem pod wzgledem wielko$ci wydatkowanych srodkéw jest kujawsko-pomorskie, ktére wydatkowato
prawie 3,6 mln zt w latach 2012-2013.

36 Benchmarking miedzywojewo6dzki.

37 Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym, Agrotec
& Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN), Warszawa 2013.
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Wojewo6dztwo lubuskie to przyktad regionu o znacznym zrdéznicowaniu poziomu wskaznikow
spoteczno - ekonomicznych. Z pewno$cia warto odnotowa¢ wystepujacy tu najwyzszy poziom
aktywno$ci spotecznej3® wsrod wszystkich wojewoddztw, wynikajacy z ogromnej liczby
organizacji pozarzadowych. Na jego obszarze funkcjonuje 10 LGD i 4 LGR. W zakresie struktury
przestrzennej rolnictwa korzystnie ksztattuja sie: struktura agrarna oraz wysoka towarowo$¢
i produktywnos¢ rolnictwa, a gorzej ksztattuje sie kwestia udziatu uzytkéw rolnych (ktérych
udzial w powierzchni og6lnej jest najnizszy w skali kraju, co wskazuje na pozarolniczy charakter
wojewddztwa). W wojewddztwie sg jednak jedne z najwiekszych gospodarstw rolnych w kraju
(Srednia - 21 ha), a z drugiej strony tylko 37% mieszkanicow mieszka na wsi.

Najwiekszym potencjatem obszaréw wiejskich wojewddztwa lubuskiego wedtug ankietowanych
w roku 201239 przedstawicieli starostw powiatowych byly: walory turystyczne obszaru, dobre
wyposazenie w infrastrukture oraz wspétpraca z innymi gminami. W$réd ankietowanych
przedstawicieli LGD natomiast najcze$ciej udzielang odpowiedzig oprécz wysokich walorow
turystycznych znalazly sie réwniez dziedzictwo kulturowe oraz wysoka jakos$¢ Srodowiska
przyrodniczego. Jako bariery rozwojowe regionu przedstawiciele powiatéw wskazywali
poréwnywalne znaczenie wysokiego bezrobocia mieszkancéw i niska aktywno$¢ gospodarcza
obszaréw wiejskich. Innymi czesto wymienianymi barierami byta niekorzystna struktura
demograficzna oraz trudny dostep komunikacyjny do miasta wojewo6dzkiego. Przedstawiciele
LGD gtéwna bariere rozwoju upatrywali w wysokim bezrobociu mieszkancow. W nastepnej
kolejnosci znalazly sie niski poziom infrastruktury turystycznej/agroturystycznej oraz
niedostateczne wyposazenie w infrastrukture techniczng i brak dostepnos$ci do infrastruktury
teleinformatycznej. Jako czynniki rozwojowe rolnictwa, najcze$ciej udzielanymi odpowiedziami
na poziomie powiatéw byly korzystne warunki przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa oraz
nowoczesne, zmodernizowane gospodarstwa rolne. Przedstawiciele LGD natomiast,
najistotniejsze czynniki rozwojowe rolnictwa widzieli w mtodych wtascicielach gospodarstw
rolnych. Natomiast jako bariere dla rozwoju sektora rolniczego, przedstawiciele powiatow
najczesciej wskazywali niekorzystng strukture obszarowag rolnictwa. W przypadku
przedstawicieli LGD natomiast, gtbwng bariere stanowi brak organizacji producentéw (wg stanu
na 31.12.2013. wpisanych do ewidencji producentéw ARiMR byto blisko 35 tys. podmiotéow w
regionie).

Wojewddztwo lubuskie nie jest regionem typowo rolniczym, dominacja sektora ustug jest tu
bardzo wyrazna. Jest to spowodowane przede wszystkim dos¢ niskg jakoscig gleb regionu i
produktywnos$cig ziemi. Z powodu niskiej dywersyfikacji pozarolniczego rynku pracy na
obszarach wiejskich, odsetek pracujacych w rolnictwie maleje w znaczniej nizszym tempie niz w
pozostatych regionach Polski. Potencjat rozwojowy wojewo6dztwa (w tym terendéw wiejskich)
moze by¢ w znacznej mierze determinowany przez przygraniczne potozenie z regionem
Brandenburgia (Niemcy).

Niewatpliwg szansg dla rozwoju obszaréw wiejskich wojewo6dztwa lubuskiego byt i jest rozwdj
sektora turystycznego. Region ten cechuje sie najwyzszym =zalesieniem w Polsce, a jego
srodowisko naturalne jest stosunkowo mato przeksztatcone przez cztowieka. Ponadto, region

38 Czynnik wskazany jako jeden z czynnikéw sukcesu w regionie w trakcie wywiadu TDI.

39 Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym, Agrotec
& Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN), Warszawa 2013.
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posiada bogata kulture i historie. Wystepowanie dtugiego w skali kraju okresu wegetacyjnego
przyczynito sie m.in. do powstania inicjatywy oddolnej przedsiebiorcéw branzy turystycznej
i przetworstwa spozywczego, jakim jest klaster Lubuski Szlak Wina i Miodu. Powotanie tej
inicjatywy to nawigzanie do 800-letniej tradycji regionu, a takze sposéb promowania lokalnych
produktéw oraz ekoturystyki. Powstawanie podobnych produktéw turystycznych aktywizuje
rozwoj obszaréw wiejskich i dziatania tego typu byty prowadzone w ramach KSOW (co zostato
potwierdzone analiza sprawozdan z lat 2010-2013).

Wojewodztwo matopolskie w obszarze rolnictwa charakteryzuje sie raczej niekorzystnymi
wlasciwo$ciami. Jest to efekt szeregu réznorodnych przyczyn tworzacych system
niekorzystnych uwarunkowan rolnictwa Matopolski. Nalezag do nich na przyktad nadmierne
rozdrobnienie agrarne, przeludnienie rolnicze, brak specjalizacji produkcyjnej oraz niski poziom
towarowosci i produktywnosci pracy. Korzystnym zjawiskiem jest powiekszanie sie przecietnej
wielkos$ci gospodarstw rolnych ($rednia wielko$¢ gospodarstwa to 3,95 ha - dane z 17.09.2014
r.) oraz wzrost ich partycypacji w §rodkach pomocowych na terenach o najkorzystniejszych
warunkach dla produkgji rolnej.

Matopolska wypada korzystniej na tle kraju pod wzgledem uwarunkowan spoteczno-
demograficznych. Dotyczy to wskaznikow bezrobocia, salda migracji i struktury wiekowej
mieszkancéw wsi. Dzieki relatywnie duzej liczbie podmiotow gospodarczych oraz dobrej
dostepnosci gestej sieci matych miast rynek pracy ma szeroka oferte, gwarantujac stosunkowo
niski poziom bezrobocia mieszkancow wsi. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze w regionie 51%
mieszkancéw mieszka na terenach wiejskich.

Mieszkancow wsi woj. matopolskiego cechuje przywiazanie do tradycji, zwigzkéw rodzinnych
i religijno$c¢#0. Czynniki spoteczno-kulturowe odgrywaja tam wiodaca role w ksztattowaniu
struktury demograficznej. Ogoélnie region nalezy do mtodszych demograficznie i wyrdzniajacych
sie pod wzgledem przyrostu naturalnego. W zakresie czynnikow gospodarczych
i infrastrukturalno-srodowiskowych woj. matopolskie cechuje wyrazna polaryzacja
przestrzenna. Zdecydowanie najkorzystniej pod tym wzgledem wypadaja obszary potozone
wokot Krakowa oraz na terenach gérskich. W pierwszym przypadku jest to efekt naptywu
ludnosci z Krakowa i zwigzane z tym intensywne inwestycje budowlane, w drugim - rozwoj
funkcji turystycznych obszaréw najbardziej atrakcyjnych. Pozostate obszary regionu majg
mniejsze mozliwos$ci rozwoju.

Jednym z najwazniejszych atutéw i szans rozwojowych regionu jest stosunkowo korzystna
struktura wiekowa mieszkancéow wsi. Generalnie mozna stwierdzi¢, Ze obszar ten nalezy do
mtodych demograficznie. Szczegdlnie na terenach goérskich w strukturze wiekowej relatywnie
duzy udziat ma ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym. Nalezy tez podkresli¢, Ze obszary wiejskie
maja zdecydowanie wyzszy wskaznik przyrostu naturalnego niz miasta. Jednakze
w przeprowadzonych w roku 2012 ankietach w starostwach powiatowych i LGD tylko potowa
pytanych uznata strukture demograficzng za korzystna.

Poziom wyksztalcenia ludnosci wsi, pomimo statej poprawy, jest nadal znacznie nizszy niz
mieszkancéw miast. W wojewoddztwie matopolskim szczegdlnie niskim poziomem wyksztatcenia

40 Czynniki zidentyfikowane jako majgce wpltyw na angazowanie sie w rdéznego rodzaju projekty, inicjatywy
realizowane m.in. w ramach KSOW.
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charakteryzujg sie obszary wiejskie o przewadze funkcji rolniczej. Jest to typowe réwniez dla
innych regiondw kraju. Rolnicy sg na og6t najgorzej wyksztatcong grupa zawodowa. Najwiekszy
potencjat stanowig mtodzi lepiej wyksztatceni mieszkancy regionu. Wedtug ankietowanych os6b
w starostwach powiatowych i LDG jako$¢ i dostepnos$¢ edukacji jest jednym z najwazniejszych
potencjatow rozwojowych regionu.

Do niedawna w regionie duza grupe wsréd pracujacych mieszkancow wsi stanowili chtopo-
robotnicy pracujacy w miastach. Ich niskie kwalifikacje zawodowe i posiadanie gospodarstw
sprawity, Ze w okresie restrukturyzacji gospodarki w pierwszej kolejnosci tracili zatrudnienie.
W efekcie na terenie wsi wzrosto bezrobocie rejestrowane i ukryte oraz wzrést udziat tzw.
gospodarstw socjalnych utrzymujacych sie z renty lub emerytury. Wspotcze$nie bezrobocie jest
jedna z najwiekszych barier rozwojowych regionu, na ktéra zwracali uwage ankietowani.

Rolnictwo wojewddztwa opolskiego na tle kraju cechuje wysoki poziom. Dogodnym
warunkom naturalnym wystepujacym na wiekszosci obszaru towarzyszy wysoka mechanizacja
i stopien towarowosci. Przy stosunkowo niskim odsetku zatrudnionych w rolnictwie, nawet
bioragc pod uwage obszary wiejskie, przy korzystnych warunkach naturalnych i stosunkowo
wysokiej $redniej wielkosci gospodarstwa (ponad 18 ha), szczegdlnie produktywno$¢ pracy
w rolnictwie wojewddztwa jest wysoka.

W wyniku dlugotrwatej emigracji zagranicznej ludnos$ci wojewddztwa, obecny potencjat
spoteczno-demograficzny prezentuje sie niekorzystnie. Proces ten obejmowat przede wszystkim
najbardziej mobilne, mtodsze grupy wiekowe, znajdujgce sie jednocze$nie w wieku
matrymonialnym, co zdecydowanie wplyneto na stale niewielki wskaznik urodzen. W efekcie
starsza struktura wieku na obszarach wiejskich wystepuje jedynie w wojewddztwie podlaskim.
Ta niekorzystna sytuacja demograficzna wydaje sie stabilna, gdyz takze w ostatnich latach stopa
migracji na obszarach wiejskich w wojewddztwie opolskim wcigz byta najnizsza w kraju. Majac
na uwadze szybki wzrost liczby ludno$ci z wyzszym wyksztatceniem w ostatnich latach, kolejng
konsekwencjg starej struktury demograficznej wojewodztwa jest fakt, ze nizszy odsetek
ludnosci wiejskiej z wyzszym wyksztatceniem wystepuje jedynie w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. Pomimo wysokiego poziomu rolnictwa, monofunkcyjnos¢ gospodarki obszarow
wiejskich jest niekorzystna. Na wielu obszarach alternatywe mogtby stanowié rozwoj
agroturystyki. Jednak walory turystyczne obszaréow wiejskich wojewo6dztwa sg oceniane jako
jedne z nizszych w kraju.

Potencjat spoteczno-demograficzny obszaréw wiejskich wojewddztwa, pomimo ogolnie niskiego
poziomu, wzrasta z potudniowego-zachodu na poétnocny-wschéd. Wojewoddztwo opolskie
wyrdznia sie tym, Ze nie jest widoczne wyrazne pozytywne oddziatywanie osrodka regionalnego
na jego strefe podmiejska. Pod wzgledem uwarunkowan infrastrukturalno-srodowiskowych
pozytywna sytuacja wystepuje zwlaszcza w S$rodkowej i poéinocno-zachodniej czesci
wojewodztwa. Szybszy rozwoj infrastruktury byt w tym przypadku zwigzany z ogo6lnie bardziej
wielofunkcyjna strukturg obszaréw wiejskich na tym terenie, co jest zwigzane z przebiegajacym
przez Srodkowa cze$¢ wojewddztwa waznym szlakiem komunikacyjnym, co miato wptyw na
wzmocnienie roli matych miast i stopniowy rozwdj funkcji pozarolniczych na obszarach
wiejskich.

W  przypadku uwarunkowan gospodarczych dysproporcja pomiedzy S$rodkowa czescia
wojewoOdztwa i jego peryferiami jest wyrazna. W srodkowej czesci, w otoczeniu Opola i wzdtuz
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gtéwnego szlaku komunikacyjnego, pewnga role odgrywa suburbanizacja i korzystanie przez
mieszkancéw ze wspdlnego, wiekszego rynku pracy. Efektem tego jest wzrost poziomu zZycia
mieszkancéw, tercjalizacja struktury zatrudnienia, wzrost dochodéw gospodarstw domowych
i gmin, a w konsekwencji rozwo6j wielofunkcyjny. Niewatpliwie dominacja tej czeSci
wojewodztwa pod wzgledem gospodarczym bytaby bardziej wyrazna, jak to ma miejsce w
przypadku wiekszosci wojewédztw, gdyby Opole byto silniejszym biegunem wzrostu dla
regionu, a korzystne zmiany struktury demograficznej w strefie podmiejskiej przebiegaty
szybcie;.

Bardzo pozytywnym zjawiskiem jest obserwowana bardzo dynamiczna poprawa w zakresie
potencjatu spoteczno-demograficznego, co jest najstabsza strong w rozwoju obszaréw wiejskich
wojewddztwa opolskiego. Poprawa w zakresie struktury wiekowej oraz stopy migracji byta
najwieksza w kraju. Natomiast zahamowanie odptywu ludnosci i starzenia sie spoteczenstwa
wydaje sie by¢ w przypadku tego regionu kluczowe dla uruchomienia potencjatu
endogenicznego obszaréw wiejskich wojewddztwa. Korzystny jest takze obserwowany
dynamiczny wzrost liczby fundacji i stowarzyszen, co jest przejawem pozytywnych zmian.
Najwazniejszymi czynnikami rozwojowymi obszaréw wiejskich woj. opolskiego wedtug
ankietowanych w 2012 roku przedstawicieli starostw powiatowych i LGD byly: wysoka jakosé
srodowiska przyrodniczego, tatwy dostep komunikacyjny do miasta powiatowego
i wojewddzkiego, wspotpraca miedzygminna i miedzypowiatowa, aktywno$¢ gospodarcza
i przedsiebiorczo$¢ mieszkancéw, aktywno$¢ spoteczna mieszkancoéw, jakos¢ i dostepnosé
edukacji oraz rentowne rolnictwo. Natomiast jako bariere dla rozwoju regionu najczesciej
wskazywano: wysokie bezrobocie mieszkancow oraz niekorzystng strukture demograficzna.
Zwracano uwage na istotng role dostepnosci obszaru i aktywnosci jego mieszkancéw, a takze na
uwarunkowania przyrodnicze i poziom rozwoju rolnictwa. Z drugiej strony bariere rozwoju
stanowig przede wszystkim zachodzace w regionie procesy demograficzne. W przypadku
sektora rolniczego jako czynniki rozwojowe stanowigce najwiekszy potencjat regionu
wskazywano: korzystne warunki przyrodnicze, nowoczesne gospodarstwa rolne oraz strukture
obszarowa rolnictwa. Jako najwiekszy problem wskazywano natomiast brak organizacji
producentéw (wg stanu na 31.12.2013 r. podmiotéw wpisanych do ewidencji producentow
ARIMR byto blisko 47 tys.). Wyniki badan potwierdzily wiec wystepowanie korzystnych
warunkow przyrodniczych dla rozwoju rolnictwa w niemal catym wojewddztwie oraz obecno$¢
duzej liczby zmodernizowanych, wyspecjalizowanych, towarowych gospodarstw rolnych o duzej
powierzchni uzytkéw rolnych.

Swoistym zagrozeniem jest sytuacja spoteczna regionu. Spoteczenstwo wykazuje silne
powigzania z ludnos$cig, ktéora wyemigrowata z tego regionu w przesztosci. Dlatego czesto
mieszkancy Opolszczyzny czujg wieksze wiezy z rodzing, ktére w przesztosci wyemigrowata do
Niemiec, niz ze spotecznoscig lokalng w swoim miejscu zamieszkania. Stagnacja gospodarcza
obszaréw wiejskich moze doprowadzi¢ do pogtebienia niekorzystnych zmian w zwigzku
z podatnos$cig mieszkancéw tego terenu na emigracje. Proces ten obserwowany jest obecnie
wsrod miodszych mieszkancow regionu, ktorzy zagranica podejmuja pierwszg prace, przez co
maja tatwiejszy start w dorostym zyciu. Szansg rozwoju regionu jest przede wszystkim poprawa
zasobéw kapitalu ludzkiego oraz zwiekszenie wiezi z regionem. Mozna to osiagnaé¢ poprzez
wsparcie dla nowych przedsiebiorstw, czy stymulowanie inwestycji w rozw6j nowoczesnych
gospodarstw rolnych.
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Jednak w zwigzku ze specyfika regionu, niezbedne sg takze dalsze dziatania na rzecz poprawy
kapitatu spotecznego. Budowanie potencjatu kapitalu spotecznego, ktérego gltoéwnymi
wyznacznikami sg aktywno$¢, umiejetnos¢ wspotdziatania, kreatywnos$¢, otwarto$¢ i zaufanie
spoteczne ma istotne znaczenie w tworzeniu potencjatu rozwojowego . W wojewddztwie
opolskim sytuacja w zakresie kapitatu spotecznego w dalszym ciggu nie jest najlepsza. Region
cechuje przede wszystkim bardzo niski wskaZnik zaufania spotecznego, oraz $rednia aktywnos¢
w organizacjach pozarzadowych. Najwiekszy wplyw na rozwdj spoteczny w regionie ma
zjawisko depopulacji oraz starzenie sie spoteczenstwa, ktére wywoluja ujemne skutki w
wymiarze spoteczno-gospodarczym. opolskiego wazne jest podejmowanie dziatain majacych na
celu pobudzenie aktywnoSci spotecznej, np. poprzez poprawe umiejetnosci wspdétdziatania,
zwiekszanie aktywnoS$ci mieszkancdw, pielegnowanie tradycji i wielokulturowosci regionu (tego
typu dziatania byly dotychczas juz prowadzone w ramach KSOW i z pewno$cia wymagana jest
ich kontynuacja), a takze podnoszenie kompetencji i jakosci ustug administracji publicznej*l.
W celu zatrzymania emigracji miodszej czesci spoteczenistwa niezbedna jest takze poprawa
warunkow zycia na obszarach wiejskich, w szczeg6lnosSci poprawa dostepnosci i rozwdj sieci
ICT.

Szansa dla rozwoju jest takze promocja produktéw lokalnych, ktére stanowig wazny element
rozwoju obszaréw wiejskich obserwowanego w ostatnich latach. Region posiada duze
doswiadczenie w programie ,,0dnowa wsi”. Niewatpliwg szansg jest natomiast rozpropagowanie
osiggnie¢, a zwlaszcza koncentracja tancuchéw wytwarzania produktéw lokalnych, np.
w ramach LGD, od pozyskiwania surowcéw, po sprzedaz detaliczng i promocije. Jest to sposéb na
wykorzystanie potencjatu regionu zwigzanego z jego kulturg i tradycjg, a takze na zwiekszenie
tozsamosci regionalnej. Szansg na rozwdéj obszaréw wiejskich jest tez uruchomienie kapitatu
zgromadzonego przez ludnos¢, ktéra wyemigrowata.

Majac na uwadze powyzZsze ogoOlne charakterystyki dokonano analizy wybranych obszarow
dotyczacych KSOW w wojewddztwach: matopolskim i lubuskim. W ponizszej tabeli
przedstawiono charakterystyke poszczegélnych cech oraz ich ocene majgc na uwadze tto
w postaci sytuacji w regionie opolskim.

41 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, Grudzien 2014.

Agrotec Polska Sp. z o.0.



Tabela 3. Wybrane obszary charakteryzujace wdrazanie KSOW+*2

Obszar/zakres Wojewédztwo  Opis obszaru/ stan faktyczny

analizy

matopolskie Budzet na lata 2010-2011: 2 339 823,15 zt
W przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi: 1,4 zt
Budzet na lata 2012-2013: 2 350 000,00 zt
W przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi: 1,4 zt
lubuskie Budzet na lata 2010-2011: 1 836 500,00 zt
W przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi: 4,9 zt
Budzet na lata 2012-2013: 2 419 350,00 zt
W przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi: 6,4 zt

Dostepny

budzet SR
KSOW (ogoétem
oraz na 1

mieszkanca

wsi)

% matopolskie Wg stanu z 31.12.2011: 90%
wyKkorzystania Wg stanu z 31.12.2013: 98%*44
budzetu?3

Ocena w odniesieniu do wojewddztwa opolskiego

Sposrdéd analizowanych wojew6dztw to woj. Opolskie
dysponowato w ostatnich latach najwiekszym budzetem
w ramach KSOW (2 723 000,00 zt w latach 2010-2011 i
6 224 670,00 zt w latach 2012-2013). Réwniez w
przeliczeniu na 1 mieszkanca opolskie plasuje sie
znacznie wyzej niz pozostali (5,7 zt w latach 2010-2011
i 13 zt w latach 2012-2013). Liczby te pokazuja
zwiekszenie puli $rodk6w o ponad 200%. To z
pewnoscia $wiadczy o bardzo dobrej organizacji
wojewodztwa opolskiego, ktére bylo w stanie
skutecznie przygotowac Plany Dziatan na tak znaczne
kwoty. W przypadku pozostatych 2 wojewodztw
matopolskie dysponowato niemalze takimi samymi
srodkami w ramach poszczegdlnych PD, lubuskie za$
zwiekszyto pule srodkéw o 30%.

Analizujac te warto$ci trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
kazdy SR KSOW miat w latach 2007-2013 do dyspozycji
taka samg pule pieniedzy, ale to od konkretnych SR
zalezat podziat tych kwot na poszczegélne PD. Mozna
wnioskowaé, ze SR KSOW w Opolu wykazat sie
odpowiednim planowaniem wydatkowania Srodkow
zostawiajac na ostatnie 2 lata najwieksza pule srodkow
- ktérych wydanie bylo duzo tatwiejsze dzieki
zdobytemu w latach poprzednich doswiadczeniu tak SR
jak i partneréw.

W poréwnywanych regionach wida¢ wysoki poziom
wydatkowania dostepnych w danych latach Srodkdow.
Dodatkowo, poziom ten wzrést w 2013 roku o 7-8%

42 7rédtem danych byly sprawozdania roczne z realizacji Planéw Dziatan, strony www poszczegélnych SR KSOW oraz wywiady TDI.
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Obszar/zakres
analizy

Jednostka
organizacyjne w
strukturze
Urzedu
Marszatkowski
ego
odpowiedzialna
za KSOW i jego
zadania (w tym:
struktura,
liczba
pracownikow)

Wojewodztwo

lubuskie

matopolskie

Opis obszaru/ stan faktyczny

Wg stanuz 31.12.2011: 90%
Wg stanu z 31.12.2013: 97%

Zespot ds. KSOW w Departamencie Funduszy Europejskich

Liczba etatéw wg stanu z 31.12.2011 / 31.12.2013:

53/10

Zadania:

1. Prowadzenie Regionalnego Sekretariatu KSOW Wojewddztwa Matopolskiego;
2. Przygotowanie, realizacja i aktualizacja Planéw Dziatan Sekretariatu
Regionalnego KSOW Wojewodztwa Matopolskiego i Plandw informacji i promocji
PO RYBY 2007-2013 i PO Rybactwo i Morze 2014-2020;
3. Organizacja konferencji, spotkan informacyjno-promocyjnych, seminariow
szkolen, wyjazdéw studyjnych dla partneréw KSOW i beneficjentéw PROW
w ramach Planu Dziatania Sekretariatu Regionalnego KSOW Wojewdédztwa
Matopolskiego i dla beneficjentow PO RYBY w ramach Planu informacji i promocji

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

wzgledem roku 2011 przy nieznacznym wzroscie
budzetu bedacego w dyspozycji. W przypadku SR
KSOW wojewoddztwa opolskiego poziom
wykorzystania budzetu wyniést odpowiednio 70 i
75%. Warto jednak odnie$¢ te warto$ci do diametralnie
roznych kwot, jakie byty w tych latach do dyspozycji SR
w Opolu (2,7 mln zt i 6,2 mln zl) - jak wida¢ nastgpit
ponad dwukrotny wzrost budzetu w tym przypadku, co
jest zjawiskiem nieodnotowanym w Zadnym innym
regionie. Generalnie wida¢ wyraznie zjawisko uczenia
sie organizacji i instytucji (kumulowanie sie
dos$wiadczen i wiedzy) w wydatkowaniu Srodkéw
bedacych w dyspozycji, co jest zjawiskiem pozytywnym
i bez ktérego nie bytby mozliwy wzrost w kolejnych
latach poziomu wydatkowanych $rodkéw.

W przypadku wojewodztwa opolskiego jednostka
organizacyjna jest Referat Pomocy Technicznej i
Regionalnego Sekretariatu KSOW w Departamencie
Programoéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Liczba etatéw: 4 / 5

Zadania:

Prowadzenie Regionalnego Sekretariatu Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich w oparciu o wytyczne Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Plany dziatan, w tym:

a) identyfikacja oraz wybdr podmiotéw na poziomie
regionalnym i lokalnym - stworzenie rejestru,

b) analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk

43 Poréwnanie na tym wymiarze ma charakter pogladowy i obarczone jest ryzykiem wynikajacym z faktu mozliwosci aktualizowania Planéw Dziatan w poszczegélnych latach.
Aktualizacja mogta powodowaé np. obnizenie puli dostepnych srodkéw do poziomu $rodkéw wydanych, co z kolei moze sugerowac niemal 100% realizacje zatozen. Majac to na
uwadze przedstawiono w dalszej czesci tabeli poréwnanie warto$ci bezwzglednych-

44 SR KSOW w roku 2013 dokonat aktualizacji PD m.in. w zakresie przesuniecia Srodkéw i zmniejszenia dostepnego budzetu, co skutkowato automatycznym zwiekszeniem poziomu
(%) wykorzystania budzetu.
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Obszar/zakres
analizy

Wojewodztwo

Opis obszaru/ stan faktyczny

PO RYBY  2007-2013 i PO Rybactwo i Morze 2014-2020;
4. Organizacja konkurséw, dziatan promujacych rozwoéj obszaréw wiejskich i
WPR w ramach realizacji Planu Dziatania Sekretariatu Regionalnego KSOW
Wojewddztwa Matopolskiego;
5. Opracowywanie, wydawanie oraz dystrybucja materiatéw informacyjnych i
promocyjnych zwigzanych z dzialaniem Sekretariatu Regionalnego KSOW,
promocjag PROW 2007-2013 i 2014-2020 oraz PO RYBY 2007-2013 i PO Rybactwo
i Morze 2014-2020;
6. Prowadzenie oraz aktualizacja stron internetowych dotyczacych KSOW, PROW
2007-2013 i PROW 2014-2020, PO RYBY 2007-2013 i PO Rybactwo i Morze 2014-
2020;

7. Koordynacja i tacznos¢ z Europejska Siecia Obszaréw Wiejskich (ESOW),
krajowymi sieciami pozostatych panstw cztonkowskich oraz innych partneréw
miedzynarodowych;

8. Koordynacja i tacznos$é z wiladzami, organizacjami oraz z instytucjami, ktére
uczestnicza w programowaniu i zarzadzaniu funduszami strukturalnymi w ramach
KSOW, PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 oraz PO RYBY 2007-2013 i PO
Rybactwo i Morze 2014-2020;
9. Obstuga pomocy technicznej PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020w zakresie
dziatan informacyjno-promocyjnych - przygotowywanie projektéw do wsparcia w
ramach PT PROW 2007-2013 i 2024-2020, planowanie wydatkow,
przygotowywanie prognoz w zakresie zapotrzebowania na $rodki pomocy
technicznej, wnioskowanie i rozliczanie ptatnosci oraz Srodkéw z budzetu
panstwa, sprawozdawczos$c;
10. Obstuga pomocy technicznej PO RYBY 2007-2013 i PO Rybactwo i Morze
2014 - 2020w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych - przygotowywanie
projektow do wsparcia w ramach PT PROW, planowanie wydatkéw,
przygotowywanie prognoz w zakresie zapotrzebowania na $rodki pomocy
technicznej, wnioskowanie i rozliczanie ptatnosci oraz sSrodkéw z budzetu
panstwa, sprawozdawczos$c;
11. Realizacja dziatan zwigzanych z przygotowaniem do wdrazania PROW 2014-
2020 oraz PO Rybactwo i Morze na lata 2014 - 2020;
12. Przygotowywanie formularzy podejrzenia o nieprawidlowosciach wykrytych

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
przekazanie informacji na ich temat,

¢) wymiana informacji i wiedzy oraz ocena polityki w
zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,

d) przygotowanie programéw szkoleniowych dla
lokalnych grup dziatania w procesie tworzenia,

e) wspieranie wspoélpracy miedzyterytorialnej i
transnarodowej,

f) organizacja i wymiana do$wiadczen oraz know-how,
g) transfer dobrych praktyk oraz projektow
innowacyjnych,

h) organizacja spotkan, szkolen, seminariéw, sieci
eksperckich,

i) prowadzenie portalu internetowego Sieci,

j) sporzadzanie raportéw, informacji z dzialalnosci
sekretariatu,

k) monitorowanie i ocena funkcjonowania KSOW,

1) sporzadzanie wnioskéw o przyznanie pomocy w
ramach Schematu III Pomocy technicznej PROW 2007-
2013,

m)realizacja i rozliczanie projektow w ramach
Schematu III Pomocy technicznej PROW 2007-2013,

n) sporzadzanie zapotrzebowan na $rodki finansowe,
informacji finansowych, dokumentacji w zakresie
planowania i wykonania dochodéw i wydatkow
zwigzanych z  wyprzedzajacym  finansowaniem
projektéw z budzetu panstwa,

0) wspoétpraca z podmiotami
procesie realizacji zadan.
Dodatkowo (zgodnie z obowigzujagcymi aktami
legislacyjnymi), referat KSOW w Opolu zajmuje sie takze
kwestiami dot. PO RYBY oraz wspéipracuje z
Europejska Sieciag Odnowy Wsi.

oraz

uczestniczacymi w
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Obszar/zakres
analizy

Wojewodztwo

lubuskie

Opis obszaru/ stan faktyczny

podczas wykonywanych czynno$ci, przygotowanie zawiadomien do witasciwych

organow;

13. Udziat w pracach nad przygotowaniem i aktualizacja procedur

obowiazujacych ~w  procesie = wdrazania  programéw  operacyjnych;

14. Udziat w dziataniach informacyjnych i szkoleniowych dla programéw

operacyjnych;

15. Praca w systemach informatycznych wspierajacych wdrazanie funduszy

europejskich;

16. Przygotowanie i prawidtowa realizacja planu finansowego zadan

budzetowych realizowanych przez Zespot;

17. Prowadzenie akt sprawy;

18. Przygotowanie i przekazanie dokumentéw zwigzanych z wdrazaniem

funduszy europejskich do archiwizacji.

Zrédto: Zarzqdzenie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie podziatu na

wewnetrzne komdrki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dziatania

Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Matopolskiego

Wydzial Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich i Promocji Programéw w

Departamencie Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Liczba etatéw wg stanu z 31.12.2011 / 31.12.2013:

4,4/9

Zadania:

1) prowadzenie Regionalnego Sekretariatu Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, a
w szczegllnosci:

a) opracowanie i realizacja Planu Dziatania KSOW na szczeblu krajowym i
regionalnym,

b)  wspbdlpraca z podmiotami wchodzacymi w sktad KSOW oraz z instytucjami,
ktére uczestnicza w programowaniu i zarzadzaniu funduszami
strukturalnymi wplywajacymi na rozwoéj obszaréw wiejskich;

c¢) administrowanie strong internetowa sekretariatu regionalnego w ramach
portalu internetowego KSOW;

2) realizacja Pomocy technicznej w zakresie Schematu I ,Wzmocnienie systemu

zarzadzania, monitorowania, kontroli i oceny stopnia realizacji Programu”,

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

Jak  wida¢ wszystkie jednostki organizacyjne
odpowiedzialne za KSOW umiejscowione s3 w ramach
departament6w, ktdore tacza w sobie rowniez dziatania
PROW, co pozwala z pewnos$cig wykorzystac potencjat i
wiedze wszystkich pracownikéw oraz na biezaco
wymieniac sie wszelkimi informacjami.

Roéznice wystepuja jednak w zakresie zadan oraz
liczby pracownikéw poszczegdlnych jednostek. W
przypadku matopolski i lubuskiego do zadan jednostek
naleza np..  przygotowanie Planéw  Dziatan,
koordynowanie i wspétpraca z podmiotami, ktére
zarzadzaja czy programujg inne fundusze strukturalne
wplywajace na potrzeby terenow wiejskich. Zespoét ds.
KSOW w Matopolsce dodatkowo odpowiada tez za
wspotprace z krajowymi sieciami pozostatych panstw
cztonkowskich ~ UE oraz  innych  partneréw
miedzynarodowych. Mozna zaktadaé, ze utrudnienia
tego typu dzialania moga wplywa¢ pozytywnie na
realizacje dziatan KSOW.

Z zakresem zadan, wielkoScig budzetu KSOW oraz skalg
prowadzonych dziatan zwigzana jest liczba etatéw we
wskazanych jednostkach organizacyjnych za KSOW
odpowiadajacych. = W  wojewddztwie opolskim
stworzono i utrzymano 4-5 etatéw, co w poréwnaniu z
innymi regionami wydaje sie liczba nie tak znaczna
biorac pod uwage ponad 2 krotnie wiekszy budzet w
latach 2012-2013. To pokazuje duza skutecznos¢ i
efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw kadrowych w
przypadku SR KSOW wojewo6dztwa opolskiego
Mozliwym Kierunkiem zmian moze by¢ zwiekszenie
kompetencji referatu na wzér wojewodztwa
malopolskiego oraz ewentualne zwiekszenie obsady
kadrowej, by nie dopusci¢ do zbytniego obcigzenia
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Schematu II ,Dzialania informacyjne i promocyjne” oraz Schematu III
,Stworzenie i utrzymanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, a w szczegdlnosci:

a) sporzadzanie wnioskéw o przyznanie pomocy technicznej,

b) przygotowywanie i gromadzenie dokumentacji dotyczacej projektow,

) sporzadzanie wnioskow o ptatno$¢ pomocy technicznej,

d) sporzadzanie sprawozdan z realizacji projektéw pomocy technicznej,

e) planowanie i realizacja budzetu wojewddztwa w zakresie pomocy

technicznej, prowadzenie sprawozdawczo$ci dotyczacej realizacji budzetu
wojewodztwa w zakresie pomocy technicznej,

f) przygotowywanie wnioskdw o uruchomienie rezerwy celowej budzetu
panstwa, wspotpraca z Lubuskim Urzedem Wojewo6dzkim w zakresie
finansowania realizacji zadan pomocy technicznej PROW 2007-2013 oraz
prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej ich realizacji;

Zrédlo: Uchwata Zarzqdu Wojewddztwa Lubuskiego w sprawie ustalenia

Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego

w Zielonej Gorze

Liczba: 161 (155 - liczba partneréw z 31.12.2011)

Charakter: 81 gmin (z 182 - co stanowi 45%), 4 powiaty (z 22 - co stanowi 18%),

40 LGD (z 41 - co stanowi 98%), 19 stowarzyszen

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Planu Dziatania KSOW na lata 2010 - 2011 i lata

2012-2013

Liczba: 85 (99 - liczba partneréw z 31.12.2011)

Charakter: 34 gminy (z 83 - co stanowi 41%, 3 powiaty (z 14 - co stanowi 21%)

15 inne, 8 stowarzyszen, 8 przedsiebiorcéw, 4 LGD (z 10 - co stanowi 40%)

Przyblizony % aktywnych partnerdéw to okoto 59

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Planu Dziatania KSOW na lata 2010 - 2011 i lata

2012-2013

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

0s6b juz pracujacych.

Pod katem liczby partnerow Opolskie wyprzedza
pozostate 2 regiony (179 partnerow w koncu 2013
roku). Charakter: 47 gmin (z 71 - co stanowi 66% gmin
w regionie), 4 powiaty (z 12 - co stanowi 33%
powiatow), 12 LGD (z 12 istniejgcych w regionie).

W przypadku struktury tych partneréw warto zwrdcié
uwage, ze w lubuskim i matopolskim blisko 50%
zarejestrowanych partneréw to JST, podczas gdy w
opolskim to tylko 28%% (w tym regionie ma miejsce
duzy udzial stowarzyszen i przedsiebiorcow oraz LGD).
Analiza typéw partneréw pokazata, ze w Zadnym z
region6w nie wystepuje typ unikatowy (nie
pojawiajacy sie w regionach pozostatych). Regiony
roznia sie tez miedzy soba aktywnoscia partnerow.

45 Trzeba jednak odnotowac, ze w regionie opolskim najwieksza liczba istniejacych JST zostata partnerami KSOW.
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Dla przykladu w lubuskim partneréw aktywnych
(realizujgcych) projekty jest blisko 59%, w opolskim
41%. Aktywnos$¢ wyrazona w liczbach pokazataby, ze
realnie wiecej podmiotéw angazuje sie mimo wszystko
w wojewoédztwie opolskim, jednakze nie jest to do
konca dobry sposdb poréwnywania. Trzeba miec
bowiem na uwadze, ze wpisywanie sie na liste
partneréw KSOW jest dobrowolne, z kolei realizowanie
projektow zalezy zaréwno od inicjatywy tych
podmiotéow jak i SR KSOW. Jak zatem wida¢ - w
lubuskim poziom aktywizowania partneréw lokalnych
jest na wyzszym poziomie, co wynika tez z
przedstawionej powyzej diagnozy, gdzie stwierdzono
wyzszy poziom Kkapitatu spotecznego w tym wiasnie
wojewddztwie. W przypadku wojewddztwa opolskiego
(jak wskazano tez w RPO WO na lata 2014-2020)
poziom Kkapitatu nie jest obecnie zadowalajacy i w
dalszym ciggu niezbedne sa dziatania (réwniez w
ramach KSOW, gdzie dotychczas takie dziatania
podejmowano) do jego wzmocnienia.

matopolskie Wedtug informacji na stronie www konsultacje prowadzone byly elektronicznie, Badane SR konsultowaty PD z partnerami przede

poprzez zamieszczanie informacji na stronie KSOW z podaniem adreséw email i wszystkim poprzez zamieszczanie odpowiedniej

formularza zgtoszeniowego. Komunikacja odbywata sie tez poprzez fax informacji w aktualno$ciach na stronie www KSOW.

lubuskie Wedtug informacji na stronie www konsultacje prowadzone byly elektronicznie, Komunikaty takie zawieraly aktualng wersje PD,

Sposéb poprzez zamieszczaflie informacji na stronie KSOW z podaniem adreséw email i pro.po.zycje; .zmian, fo-rmularze zg{-oszenimf\{e oraz sp?s()b
Kkonsultowania formularza zgtoszeniowego w jaki mozna swoje propozycje zgtosi¢/przestaé¢ do

urzedu. Nie zidentyfikowano w tym zakresie roéznic
miedzy poszczegdlnymi regionami.

Dodatkowo w trakcie wywiadéw telefonicznych nie
zidentyfikowano préb zachecania  partneréw
nieaktywnych do wyrazania swojej opinii. Jedynym
sposobem dowiedzenia sie o konsultacjach byto biezace
$ledzenie strony internetowe;j.

PD z partnerami
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Powotanie grupy: 27 marca 2012

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze spotkania grupy byly poswiecone przede
wszystkim dyskusjom nad PD i ewentualnymi zmianami. Wedtug przedstawicieli
SR Grupa Robocza dziata sprawnie i skutecznie

Powotanie grupy: 22 listopad 2012

0d momentu powotania grupy odbylo sie facznie 10 spotkan, ktére poswiecone
byly dyskusjom nad PD, ewentualnymi zmianami w Planach. Do zadan grupy
nalezy tez akceptowanie listy imprez czy projektdw. Z uzyskanych informacji
wynika tez, ze Grupa Robocza jest tez angazowana w dyskusje i wybieranie
projektéw innowacyjnych w regionie.

1. Skutecznos$¢ wydatkowania sSrodkéw w ujeciu wartosci bezwzglednych

W latach 2010-2011 wydano 2 101 631,00 zt z kwoty 2 339 823,15 zt

Z kolei w latach 2012 - 2013 wydano 2 292 755,96 zt z dostepnych 2 350 000,00
zt

2. Najcze$ciej realizowane projekty (wartosciowo)

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

W przypadku wojewédztwa opolskiego (ale tez
pozostatych regionéw) informacje o konsultacjach byty
wysylane do czlonkbw WGR ds. KSOW -
reprezentantéw regionu z kazdej ze sfer: publicznej,
spotecznej i gospodarczej

Z pewnosScia rozwiazaniem godnym polecenia na
przyszlos¢ jest utworzenie kanatu RSS (np. na etapie
rejestrowania sie jako partner bylaby mozliwosé
wyrazenia zgody na otrzymywanie wszelkich
aktualno$ci), dzieki czemu kazdy zainteresowany
dostawatby samoistnie (bez koniecznos$ci wykonania
jakichkolwiek dzialan ze swej strony) najwazniejsze
informacje.

Powotanie grupy w wojewddztwie opolskim: 1 sierpnia
2012.

Wszystkie analizowane regiony powotaty Regionalne
Grupy Robocze ds. KSOW. W toku analiz nie
stwierdzono znacznych réznic w dziataniu tych grup czy
ich zadaniach.

W przypadku regionu opolskiego warto zwréci¢ uwage
na podjeta juz duzo wczesniej inicjatywe: przed
powotaniem WGR ds. KSOW dziatat juz zespoét ds. oceny
projektéw w sktad ktérego wszedt m.in. przedstawiciel
LGD.

Jednym z ciekawych rozwigzan jest wykorzystanie
potencjalu grupy do opiniowania, dyskutowania o
projektach innowacyjnych, ktére powinny by¢ w
regionie realizowane.

Skuteczno$¢ wydatkowania Srodkéw (realizowania
zalozonych planow) mierzona warto$ciami
bezwzglednymi jest najwyzsza w przypadku
wojewddztwa opolskiego.

W latach 2010-2011 wydano 1 910 843,41 zt z
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We wszystkich analizowanych latach najwiecej srodkéw byto wydatkowanych na
projekty w ramach dzialania ,Przeniesienie dobrych praktyk oraz projektow
innowacyjnych oraz organizacja wymiany do$wiadczen i ,know-how””. Warto
zauwazy¢, ze mimo duzych kwot udawato sie zrealizowaé¢ niemal w peini
zalozenia. Druga najwieksza pozycje kosztowa zajely dziatania zwigzane z
zarzadzaniem siecig (w roku 2010 zaplanowano na ten cel najwiecej Srodkéw).

3. Wplyw projektow KSOW na realizowane dzialania PROW

Ogotem 46 projektow z lat 2010-2013 miato wptyw na dziatania PROW. Najwiecej
takich projektéw bylo w ramach Dziatania 421 (Wdrazanie projektow
wspoltpracy) - 23 projekty.

1. Skutecznos$¢ wydatkowania sSrodkow w ujeciu wartosci bezwzglednych

W latach 2010-2011 wydano 1 654 060,79 zt z dostepnych 1 836 500,00. W
najwiekszym stopniu przekroczono budzet na dziatania zwigzane z
przygotowaniem programéw szkoleniowych dla Lokalnych Grup Dziatania w
procesie tworzenia, w tym wymiana dos$wiadczen miedzy lokalnymi grupami
dziatania

Z kolei w latach 2012-2013 wydano 2 350 530,91 zt z dostepnej kwoty 2 419
350,00 =zt Budzet przekroczono w przypadku dziatan zwigzanych z
zamieszczaniem w mediach treSci promujacych aktywno$¢ i zaangazowanie
mieszkancow obszaréw wiejskich, w tym najciekawsze przyktady podejmowania
ich dziatalnosci

2. Najcze$ciej realizowane projekty (warto$ciowo)

Najwieksza cze$¢ budzetéw byla przeznaczona na Wspétorganizacje lub
organizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich oraz
promocja informacji i do$wiadczen wsréd zainteresowanych podmiotéw Sieci
(okoto 30% budzetu). Duze S$rodki byly przeznaczone takze na: Udziat
Wojewddztwa Lubuskiego w wydarzeniach targowo- wystawienniczych o
tematyce zwigzanej z systemami jako$ci zywnosci w kraju i zagranica; Wyjazdy
studyjne zagraniczne, w celu korzystania z dobrych praktyk zwigzanych z
rozwojem obszaréw wiejskich, nawigzywanie wspoétpracy z podmiotami krajow

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

dostepnej kwoty 2 723 000,00 zt. Z kolei w latach 2012-
2013 SR KSOW Opole majac do dyspozycji kwote 6 224
670,00 zt wydat az 4 664 851,34 zt.

Warto zwréci¢ uwage, ze to w regionie opolskim
wydano w latach 2012-2013 niemal 2 razy wiecej
srodkoéw niz w matopolskim i lubuskim. Z kolei w latach
2010-20114¢ wydano wiecej Srodkéw niz w
wojewodztwie lubuskim i tylko o 0,2 mln z mniej niz w
matopolskim.

Wszystkie badane SR KSOW najwiecej Srodkow
wydawaty na Dzialanie obligatoryjne nr 2
(Przeniesienie dobrych praktyk oraz projektow

innowacyjnych oraz organizacja wymiany doswiadczen i
,know-how”). W przypadku wojewéddztwa lubuskiego
duza pula Srodkéw byla przeznaczona na Udziat
Wojewoédztwa Lubuskiego w wydarzeniach targowo-
wystawienniczych o tematyce zwiazanej z systemami
jakosci zywnos$ci w kraju i zagranica; Wyjazdy studyjne
zagraniczne, w celu korzystania z dobrych praktyk
zwigzanych z rozwojem obszaréw  wiejskich,
nawigzywanie wspotpracy z podmiotami krajow UE
zaangazowanych w rozwdj obszaréow wiejskich;
Dziatania majace na celu promocje produktéw
regionalnych, lokalnych i tradycyjnych woj. Lubuskiego.

W regionie opolskim z kolei duzo $rodkow
przeznaczono na dziatanie ,Wymiana wiedzy i
doswiadczen w  zakresie realizacji inicjatyw
przeciwdziatajacych skutkom depopulacji, dziatan

oddolnych, w tym idei odnowy wsi” (zwtaszcza w latach
2012 - 2013). Generalnie nalezy podkreslic duza

46 W tych latach budzet SR KSOW w Opolu byt réwniez wyzszy od budzetéw w 2 pozostatych regionach (o blisko 0,4 mln zt w przypadku matopolski i az o 0,9 mln zt w przypadku

wojewodztwa lubuskiego.
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UE zaangazowanych w rozwdj obszaréw wiejskich; Dzialania majace na celu
promocje produktéw regionalnych, lokalnych i tradycyjnych woj. Lubuskiego

3. Wplyw projektéw KSOW na realizowane dzialania PROW

W sumie 85 projektéw miato wptyw na realizowane dziatania w ramach PROW.

41 projektéow KSOW miato wplyw na Dziatanie 311 PROW (Réznicowanie w
kierunku dziatalno$ci nierolniczej). Ich wartos¢ to okoto 350 tys. zk.

15 projektéw miato wptyw na Dziatanie 133 (Dzialania informacyjne i
promocyjne). Ich warto$¢ to prawie 150 tys. zt.

11 projektéw mialo wptyw na Dziatanie 111 (Szkolenia zawodowe dla oséb
zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie). Ich warto$¢ to prawie 130 tys. zt.

Bardzo duzo $rodkéw przeznaczono na realizacje 6 projektow (prawie 300 tys. zt)
wspomagajacych realizacje Dziatania 413 (Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju)

W sumie (w latach 2010-2013) zrealizowano 12 projektéw stuzacych identyfikacji
i przeniesieniu dobrych praktyk

W sumie (w latach 2010-2013) zrealizowano 9 projektéow stuzacych identyfikacji i
przeniesieniu dobrych praktyk

W latach 2010-2011 Praktyki byly upowszechniane poprzez:

1. Emisja w audycjach telewizyjnych tre$ci promujgcych aktywno$¢ i
zaangazowanie mieszkancow obszaréw wiejskich, w tym najciekawsze przyktady
podejmowania dziatalno$ci innej niz rolnictwo przez mieszkancéw obszaréw
wiejskich.

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

réznorodno$¢ podejmowanych dziatan w regionie
opolskim - projekty obejmowaty zakresem obszary
niezidentyfikowane w pozostalych analizowanych
regionach (np. takie dziatania szczegétowe jak:
Wymiana wiedzy i do$wiadczen w zakresie rolnictwa,
le$nictwa, towiectwa, porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego oraz GMO).

Pod wzgledem liczby projektéow majgcych wptyw na
realizowane dziatania PROW w latach 2010 - 2013
liderem jest wojewo6dztwo opolskie, w ktérym
odnotowano az 342 takie projekty (najwiecej w latach
2012-2013, co moze by¢ m.in. zwigzane z dostepnym
budzetem jak tez dos$¢ znacznym udziatem inicjatyw
wilasnych SR KSOW - projekty mogly by¢ bardziej
profilowane pod konkretne dziatania PROW47). R6znice
sg widoczne jednak na poziomie osi i dziatan PROW na
ktore w poszczegélnych regionach KSOW oddziatywat.
W regionie opolskim najwiecej projektéw dotyczyto osi
I PROW (Dziatania 133 i 123), w regionie matopolskim
najwiecej sposréd 46 projektéw wptyneto na Dziatanie
421, w regionie lubuskim na dziatanie 311.

W  obszarze realizowania projektow stuzacych
identyfikacji i przeniesieniu dobrych praktyk (na
podstawie informacji wskaznikowych zamieszczanych
w sprawozdaniach z realizacji PD) liderem jest
wojewddztwo opolskie, ktére w latach 2010-2013
zrealizowato az 268 tego typu projektow (najwiecej w
latach 2012-2013). Przyktadami takich dziatan sa
réznego rodzaju: konkursy, konferencje, dni otwarte,
publikacje, warsztaty, wystawy, szkolenia, spotkania,

47 W okresie 2009-2013 w ramach PD KSOW w wojew6dztwie opolskim zrealizowane zostato 360 projektéw na aczng wartos$¢ przekraczajaca 8,2 min zt brutto (w tym 52,5%

projektéw byto inicjatywa SR KSOW).
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2. Wspdtorganizacja lub organizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem

obszarow  wiejskich oraz promocja informacji i doswiadczen wsrod
zainteresowanych podmiotéw Sieci.
W latach 2012-2013 realizowano np.:
1. Wyjazd studyjny do Czech nt: ,Praktyczne zastosowanie ogniw

fotowoltaicznych w gospodarstwie rolnym”

2. Wystawa promujaca dobre praktyki PROW 2007- 2013

3. Szereg wyjazdow studyjnych w celach zapoznania sie z dobrymi praktykami i
innowacjami (Bruksela, Wegry, Portugalia, Francja)

4. Publikacja Lubuskie Smaki

5. Lubuskie Szlaki Kulinarne- mapa promocyjna wojewédztwa lubuskiego

W sumie zrealizowano 2 projekty innowacyjne (wedtug osiagnietych wskaznikéw)
Wsréd przyktadow projektéw mozna wskazac:

,» Cykl Odcinkéw poswiecony dziatalno$ci parteréw Sieci i dobrym praktykom”
Konferencja , Odnawialne Zrédta Energii na obszarach wiejskich Wojewédztwa
Matopolskiego”,

Wyjazd studyjny do Rhon-Alpes

Baza Wymiany Informacji o Produktach Lokalnych, Wyjazd studyjny na Targi
Tech-Bo do Rhon- Alpes

Konferencje: Terazniejszo$¢ i przysztos¢ drobnych gospodarstw rolnych, Wspdlna
Polityka Rolna wobec drobnych gospodarstw rolnych

W sumie zrealizowano 34 projekty uznane za innowacyjne.

W trakcie przeprowadzonego wywiadu zidentyfikowano, ze w regionie to Lubuski
Osrodek Doradztwa Rolniczego i Lubuska Izba Rolnicza pomagajg okres$la¢, ktore z
projektéw mozna uzna¢ za innowacyjne - w ten sposéb zaopiniowane projekty
trafiajg na obrady Grupy Roboczej, gdzie s3 omawiane i zapada decyzja o ich
ewentualnej realizacji

Portal regionalny KSOW, ,, Cykl Odcinkdéw po$wiecony dziatalnosci parteréw Sieci i
dobrym praktykom”

Wktadka informacyjna w regionalnej prasie poswiecona KSOW i dzialaniom
wdrazanym przez SW w ramach PROW

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

targi czy materialy filmowe. Wida¢ tu zatem bardzo
duza réznorodnos$¢ prowadzonych przedsiewzie¢, co
umozliwiato chociazby docieranie z informacjg do
mozliwie szerokich grup odbiorcow.

Podobnie jak w przypadku projektéw dotyczacych
dobrych praktyk, tak i tych w zakresie innowacyjnosci,
liderem (pod katem liczby tego typu projektéw) jest SR
KSOW wojewddztwa opolskiego (w sumie 68 projekty
w latach 2010-2013). Innowacyjno$¢ nie moze byc¢
jednak analizowana wytacznie przez pryzmat liczby
projektéw  (ilosciowo), potrzeba tez spojrzenia
jakos$ciowego, ktdre zostalo opracowane w innej czesci
raportu.

Ciekawym rozwigzaniem jest angazowanie w
wojewodztwie lubuskim partneré6w w dokonywanie
ocen innowacyjnosci zgtaszanych projektow.

Aktywnos¢ w mediach jest bardzo istotna z punktu
widzenia realizowania dziatan i projektéw - co wprost
przektada sie na skuteczno$¢ wydatkowania $rodkéw.
SR KSOW woj. opolskiego na tle badanych regionéw
wypada pod tym katem gorzej - ograniczono sie w
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Audycje radiowe, telewizyjne, artykuty w prasie. Na stronie KSOW w zaktadce
http://lubuskie.ksow.pl/multimedia/dzilalnosc-pozarolnicza-wojewodztwa-
lubuskiego-audycje-telewizyjne-8-odcinkow.html sg dostepne wszystkie audycje.
Przyktady podejmowanych dziatan/projektéw w regionie:

1. Radio Zachéd - audycje radiowe przyblizajgce dziatalno$¢ pozarolnicza na
obszarach wiejskich wojewo6dztwa lubuskiego.

2. Makieta , Lubuski Szlak Wina i Miodu”

3. Artykut w gazecie, dotyczacy Lubuskiego Szlaku Wina i Miodu oraz dozynek
wojewddzkich.

4 Emisja w audycjach telewizyjnych treSci promujacych aktywnos$¢ i
zaangazowanie mieszkancéw obszardéw wiejskich, w tym najciekawsze przyktady
podejmowania dziatalnos$ci innej niz rolnictwo przez mieszkancéw obszaréw
wiejskich.

5. audycje radiowe na temat PROW i KSOW

6. Artykut w gazecie targowej Kommerzblatt

Brak tego typu dziatan
https://www.facebook.com/pages/KSOW-Wojew%C3%B3dztwa-
Lubuskiego/119933168130749

e  XII Dozynki Wojewo6dztwa Matopolskiego (Opracowanie merytoryczne:
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Departament
Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich) - 30 tys. naktadu

e  Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich - dziatania wdrazane przez Samorzad
Wojewddztwa Matopolskiego w ramach PROW 2007-2013 (Opracowanie
merytoryczne: Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego,
Departament Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich) - 30 tys.
naktadu

e 0 systemach jakosci zywno$ci”- 1 000 szt.

e ,Matlopolska. Zakupy z tradycja” - Katarzyna Piszczkiewicz - 7 000 szt.

e ,Matopolska. Swieta, tradycje, zwyczaje” - Joanna Daranowska-
Lukaszewska - 7 000 szt.

e ,Matopolska. Inspirowane tradycja” - Joanna Daranowska-Lukaszewska
- 7000 szt.

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

zasadzie do punktowych, kilkumiesiecznych dziatan
opartych na wspétpracy z Nowa Trybung Opolska (w
2010 i 2012 roku). Zamiar podjecia szerszych dziatan w
postaci reportazy, audycji, spotow w roku 2011 nie
zostat zrealizowany.

Zdecydowanie jest to obszar do poprawy w
przypadku SR w Opolu. Informowanie o KSOW musi
by¢ jednym z gltéwnych dziatan SR, by zachecic¢
partneréw obecnie nieaktywnych jak i inne podmioty
do dziatania w ramach Sieci. Warto zwréci¢ uwage na
pozytywne dziatanie SR KSOW wojewddztwa
lubuskiego, gdzie na stornie regionalnego KSOW
wydzielono zaktadke ,multimedia” zawierajaca zbidr
materialéw publikowanych w mediach.

Sposrdéd analizowanych regionéw tylko w lubuskim
zostal stworzony profil na facebook.com, gdzie
publikowane s3g informacje o wydarzeniach, informacje
o projektach czy inicjatywach.

W  zakresie zaréwno publikacji jak i
ekspertyz/raportow liderem jest SR KSOW w Opolu
- zrealizowano 23 ekspertyzy/raporty oraz blisko 41

réznych publikacji w naktadzie niemal 100 000
egzemplarzy.
Wsréd publikacji znalazty sie m.in.:
e Katalog  Grup Producentow  Rolnych
Wojewddztwa Opolskiego
e  Wyniki Porejestrowych Doswiadczen
Odmianowych
e Publikacia w formie elektronicznej

Vademecum samorzadowe. Rola samorzadéw
lokalnych w rozwoju energetyki rozproszonej
opartej na odnawialnych zrédtach energii”
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,Matopolska wie$ pachnaca ziotami - katalog ofert gospodarstw
agroturystycznych”- 5 000 szt.
,Matopolska Wies dla dzieci -
agroturystycznych” - 5 000 szt.
,Matopolska agroturystyka - atlas gospodarstw agroturystycznych”-
5000 szt.

Koncepcja badan nad rozwojem obszaréw wiejskich w Matopolsce ze
szczegblnym uwzglednieniem osi IV Leader - PROW 2007-2013 - dr
Piotr Nowak

Ankieta wojewddzka stanowigca narzedzie wsparcia w wypracowaniu
stanowiska Wojewddztwa Matopolskiego na temat przysztosci osi IV
Leader PROW na lata 2007- 2013, oraz analiza przedmiotowych ankiet
przeprowadzonych wsréd przedstawicieli LGD, i innych organizacji
zwigzanych z realizacjg osi IV Leader

Nasza Polska Matopolska Lokalne Grupy Dzialania - miejsca, ludzie,
wydarzenia - wersja jezykowa polska, angielska, niemiecka - wersja
elektroniczna - 3000 sztuk

"Zasmakuj w Matopolsce. Produkty regionalne"” - wersja papierowa -
20000 sztuk

,0cena efektywnosci dziatan aktywizacyjnych podejmowanych na rzecz
spotecznosci lokalnych w ramach realizacji Osi IV PROW 2007-2013 -
Leader"

katalog ofert gospodarstw

Ekspertyza ,,Badanie uwarunkowan klimatycznych gleby pod winnice we
wsi Laz”

Artykul w gazecie targowej Kommerzblatt - 10 000 sztuk

Artykut w prasie na temat PROW i KSOW - 25 000 sztuk

Mapa ,Lubuskie Szlaki Kulinarne” - 1 000 sztuk

,Niezwykte i tajemnicze smaki Ziemi Lubuskiej” - 2 000 sztuk

Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

"Opolszczyzna w wielu smakach - skarby
dziedzictwa kulinarnego. Wyprébowane i
polecane przepisy na przysmaki domowej
kuchni" / ks. prof. dr hab. Andrzej Hanich

XV-lecie Odnowy Wsi - wkladka w
"Dorferneuerung international”
,Opolska Wies 1997-2012” Leksykon

,Opolskie sotectwa nalezace do Programu
Odnowy Wsi”

"Poradnik Przedsiebiorczej Kobiety"
Opracowanie i wykonanie przewodnika wraz z
mapami po obszarach wiejskich woj.
opolskiego

Publikacja "Wiejska przestrzen - zagrozone
dziedzictwo"

Mo6j rynek - sprzedaz bezposrednia i MOL -
opracowanie merytoryczne broszury / Maciej
Oziembtowski

Monografia naukowa z zakresu retencji
wodnej / praca zbiorowa pod redakcja dr hab.
Mirostawa Wiatkowskiego

"Szczegbdlne rozwigzania systemdéw opieki
spotecznej i sposoby budowania wolontariatu
oraz zaangazowania lokalnego na rzecz ustug
dla os6b w podeszlym wieku" - publikacja w
wersji  elektronicznej zamieszczona na

www.opole.uw.gov.pl

Wsrdd ekspertyz mozna wskazac:

Opracowanie studiéw wartosci kulturowych
wsi wojewddztwa opolskiego posiadajacych
wysokie wartosci zabudowy i krajobrazu
kulturowego / prof. dr hab. Irena
Niedzwiecka-Filipiak = (Wojewo6dzki  Urzad
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Ocena w odniesieniu do wojewédztwa opolskiego

Ochrony Zabytkow)
e Opracowanie eksperckie zatozen
merytorycznych projektu "Sieci

najpiekniejszych wsi" / Zesp6t Roboczy
powotany przez Wojewode Opolskiego
e  Ekspertyza oceniajaca stopien realizacji ,Planu
rozwoju odnawialnych zrédet energii w
wojewodztwie opolskim”, wraz z okresleniem
bilansu energetycznego wojewddztwa /
Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w
Losiowie
e Program odtwarzania retencji naturalnej i
mikroretencji w zlewni rzeki Stobrawy / J.
Chrusciel
e Analiza urbanistyczna oraz opracowanie
koncepcji zagospodarowania przestrzennego
10 sotectw woj. opolskiego
Jak wida¢ w regionie opolskim podejmowano
zréznicowang tematyke zaréwno w publikacjach jak i
ekspertyzach. Z pewnos$cia mozna uzna¢ powstate
dzieta za baze wiedzy, ktéra warto rozpowszechniac (co
byto dotychczas realizowane, o czym $wiadczy naktad
deklarowany w sprawozdaniach). Z pewnoscig warto
jednak zwiekszy¢ liczbe publikacji dostepnych online na
stronie opolskie.ksow.pl - obecnie bowiem w zaktadce
publikacje dostepnych jest tylko 12 wybranych
publikacji (co jednak i tak jest wynikiem znacznie
lepszym niz w przypadku matopolski - 2 publikacje
online czy regionu lubuskiego - 1 publikacja).

Zrédto: opracowanie wlasne

Agrotec Polska Sp. z o.0.



Podsumowujac powyzsze analizy trzeba zwrodci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych
poszczegdlnych regionow:

e W przypadku wojewddztw lubuskiego i matopolskiego od lat zauwazalny jest wysoki
poziom kapitatu spotecznego, ktory bardzo ulatwia realizowanie projektow
wymagajacych dziatania wspdlnego (w partnerstwie) - a takimi z pewno$cia sg projekty
w ramach KSOW. W przypadku wojewoddztwa opolskiego poziom kapitatu nie jest
jeszcze na tak wysokim poziomie, jednak trzeba podkresli¢, Ze sytuacja ta stale ulega
pozytywnej zmianie (m.in. dzieki projektom KSOW). Trzeba jednak podkresli¢ réznice
polegajaca na tym, ze w przypadku regionu opolskiego to projekty KSOW przyczyniaty
sie do budowania i wzmacniania tego zasobu, podczas gdy w poréwnywanych regionach
projekty KSOW wykorzystywaly juz w duzej mierze istniejacy potencjat;

e Skuteczno$¢ wydatkowania $rodkéw (realizowania zatozonych planéw) mierzona
warto$ciami bezwzglednymi jest najwyzsza w przypadku wojewddztwa opolskiego.
W latach 2010-2011 wydano 1 910 843,41 zt z dostepnej kwoty 2 723 000,00 zt. Z kolei
w latach 2012-2013 SR KSOW Opole majac do dyspozycji kwote 6 224 670,00 zt wydat
az 4 664 851,34 zt. Warto zwrdci¢ uwage, Ze to w regionie opolskim wydano w latach
2012-2013 niemal 2 razy wiecej sSrodkéw niz w matopolskim i lubuskim. Z kolei w latach
2010-201148 wydano wiecej $srodkow niz w wojewddztwie lubuskim i tylko o 0,2 min zt
mniej niz w matopolskim;

e SR KSOW wojewddztwa opolskiego jest w kilku z badanych obszarow liderem, co zostato
gtownie osiggniete dzieki duzemu budzetowi na lata 2012-2013 ale tez potencjatowi
partneréw i specyfice wojewddztwa (rozumianej jako podejmowane dziatania: odnowa
wsi, GPR, dbanie o lokalnag tradycje w oparciu o wielokulturowos$¢ regionu). To w tych
latach nastgpit gwattowny wzrost liczby publikacji, ekspertyz i raportéw. Byt tez
zauwazalny na tle pozostatych regionéw wzrost liczby projektéw innowacyjnych,
sieciujgcych czy identyfikujacych i rozpowszechniajgcych dobre praktyki. Wojewddztwo
opolskie na tle badanych region6w jest liderem w zakresie wskazywania projektéow z
innych Programéw Operacyjnych jako dobrych praktyk, a ponadto - w najwiekszym
stopniu wdraza takie projekty KSOW, ktore wpltywajg na realizowane dziatania PROW
2007-2013.

Wskazujac czynniki sukcesu wdrazania KSOW w regionie matopolskim i lubuskim trzeba
wskazaé na czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Do tych pierwszych z pewnos$ciag mozna
zaliczy¢ kwestie wskazane w diagnozie na poczatku rozdziatu, tj. wysoki poziom kapitatu
spotecznego, przywigzanie do tradycji i kultury, silne wiezi spoteczne. Sg to cechy, ktore
w wojewddztwie opolskim wskazane zostaty jako szanse dla regionu, ktore (jak pokazuja
doswiadczenia lat 2012-2013) s3 rozwijane w kierunku pozytywnym. Dowodem tego jest
z jednej strony wydatkowanie 3% z kwoty ponad 6 mln z1, z drugiej duzy udziat stowarzyszen
(NGO, ktorych liczba w regionie od jakiego$ czasu wzrasta) ws$rod partneréw KSOW.
Z pewnoscig o sukcesie KSOW w przysztosci bedzie decydowato dalsze skupianie sie na
czynnikach wskazanych jako szanse dla rozwoju regionu, tj. promowaniu produktéw lokalnych,
wykorzystywaniu waloréw i zasobéw w postaci tradycji i kultury oraz angazowanie sie w

48 W tych latach budzet SR KSOW w Opolu byt réwniez wyzszy od budzetéw w 2 pozostatych regionach (o blisko 0,4
mln zt w przypadku matopolski i az o 0,9 mln zt w przypadku wojewo6dztwa lubuskiego.
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dziatania niszowe (np. dotychczasowe dziatania o tematyce GMO, przeciwdziatania depopulacji
czy OZE).

Wsérod  zidentyfikowanych czynnikOw wewnetrznych, ktére mozna by wdrozy¢
w wojewddztwie opolskim mozna wskazac:

e Utworzenie na stronie KSOW Kkanatu RSS, ktéry bedzie samoistnie powiadamiat
partnerow, ale i innych zainteresowanych o realizowanych dziataniach#9,

e Zintensyfikowanie dziatan informacyjno-promocyjnych w mediach, w tym szczegolnie
w social media,

e Aktywizowanie dotychczas biernych partneréw lub pozyskiwanie nowych - jak pokazuje
przypadek wojewddztwa lubuskiego wcigz istnieje pole do prowadzenia tego typu
dziatan. W tym celu warto wykorzysta¢ wspomniany wyzej kanat RSS jak i social media,
ale tez cykliczne wysytanie powiadomien o mozliwosci zgtaszania propozycji projektow
do tworzonych PD,

e Publikowanie wszystkich wydawanych publikacji i ekspertyz na stronie
opolskie.ksow.pl.

3.6 Dziedziny rozwoju obszarow wiejskich wojewddztwa opolskiego -
perspektywa 2014-2020

W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedz na nastepujqce pytania badawcze:

1/ W jakich dziedzinach powinien nastqpic¢ rozwdj obszaréw wiejskich wojewddztwa opolskiego w kolejnym
okresie programowania PROW 2014-2020 w wojewddztwie opolskim? - wraz z uzasadnieniem wyboru
dziedzin.

2/ Jakie wskazniki (produktu oraz rezultatu) miarodajnie zobrazujq rozwdj obszarow wiejskich
w zaproponowanych dziedzinach? — (min. 3 wskazniki dla kazdej dziedziny).

Obszary wiejskie stanowig jeden z kluczowych kierunkéw polityki rozwoju wojewddztwa
w ,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku”s%. W ramach analizy mocnych stron
regionu zawartych Strategii podkres§lono: wysoka warto$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej
i najnizszy w Kkraju udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wysoki
udzial nowoczesnych gospodarstw rolnych o duzym potencjale produkcyjnym i wysoki poziom
samoorganizacji spotecznej na poziomie lokalnym. Z kolei posréd zagadnien wymieniono:
wysoki standard przestrzeni publicznej i zasobéw mieszkaniowych, atrakcyjne i zréznicowane
zasoby przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe, korzystne dla rozwoju turystyki i rekreacji oraz
zasobno$¢ i réznorodnos¢ infrastruktury spotecznej. Do pozostatych mocnych stron zaliczono:
wysokg jako$¢ krajobrazu i zasobu kulturowego, zwarte osadnictwo wiejskie, kompleksy lesne
i duze zasoby biomasy jako potencjalne Zrédto energii odnawialnej5l. Obszary wiejskie to spory
i wazny potencjal dla dziatan innych niz rolnictwo badz Sci$le zwigzanych z rolnictwem. To
réwniez miejsce gdzie nalezy jednak dazy¢ do wspierania dziatalno$ci gospodarczej.

49 Dziatanie planowane na lata 2014-2020 zgodnie z trescia rozporzadzenia KSOW.
50 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku.
51 Miejsce obszaréw wiejskich w aktualnych strategiach rozwoju wojewdédztw, ]. Banski, PTG, 2010.

Agrotec Polska Sp. z o.0.



W wyniku dokonanych analiz ponizej prezentujemy proponowane dziedziny rozwoju obszaréw
wiejskich wojewo6dztwa opolskiego w kolejnym okresie programowania PROW 2014-2020
(rysunek):

Rysunek 3. Rekomendowane dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich w kolejnym okresie
programowania PROW 2014-2020

Rozwdj
przedsiebiorczosci na
wsi i terenach

wiejskich
Odnowa wsi na
rzecz podniesienia Rozwoj turystyki
jakos¢ zycia wiejskiej, w tym
mieszkancow agroturystyki

terenéw wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne

Wskazane dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich odnoszg sie do: rozwoju przedsiebiorczosci na
wsi i terenach wiejskich; odnowy wsi na rzecz podniesienia jakoSci zycia mieszkancéw terenow
wiejskich oraz rozwoju turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki. Wskazane dziedziny rozwoju
charakteryzuja sie ,wielowymiarowoscia”. Dzialania te beda spdjne z celami Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku.

Dziedzina I. Rozwdj przedsiebiorczosci na wsi i terenach wiejskich

W Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Opolskiego (2014)52 dokonano identyfikacji
kluczowych dla rozwoju regionu obszaréow, tj. dla ktérych region uzyskuje przewagi
konkurencyjne. Jedng z kluczowych branz w regionie wskazano branze rolno-spozywcza.
Wynika to z uwarunkowan przestrzennych wojewddztwa, tradycji a takze lokalizacji gtéwnych
zaktadéw produkcyjnych najwiekszych $wiatowych koncernéw branzy spozywczej.
Wojewddztwo Opolskie nalezy jednak do regionéw o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego
- jest obszarem relatywnie wolnego tempa wzrostu gospodarczego. Srednioroczna stopa
wzrostu PKB w latach 2004-2011 byta najnizsza sposréd wszystkich polskich wojewddztw.
Chociaz wojew6dztwo opolskie nalezy do grupy regiondéw o $rednim poziomie rozwoju w Polsce
to w uktadzie wewnetrznym widoczne sg znaczace dysproporcje. Na poziomie jednostek
statystycznych NUTS3 podregion nyski nalezy do grupy o najnizszym, statystycznym poziomie
rozwoju w calym kraju (62,5% S$redniego poziomu w kraju, 59 miejsce na 66 podregion6ow)>33.

52 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Opolskiego do roku 2020. Opolskie - inteligentnie tworzymy
przysztos¢, 2014.

53 Diagnoza Wyzwan, Potrzeb i Potencjaléw Obszaréw/Sektoréw Objetych RPO WO 2014-2020, Zarzad Wojewddztwa

Opolskiego, Opole, 2014 za: Produkt krajowy brutto - Rachunki regionalne w 2011 r., Gtéwny Urzad Statystyczny w
Warszawie, Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2013.

Agrotec Polska Sp. z o.0.



Pochodng sytuacji w skali Polski jest relacja PKB per capita do $redniego poziomu w Unii
Europejskiej. Warto$¢ produktu krajowego brutto na mieszkannca we wszystkich polskich
regionach jest nizsza niz $Srednio w Unii Europejskiej (wg parytetu sity nabywczej). Opolskie,
osiagajac 50% Sredniej unijnej, zajmuje w Polsce 11 miejsce).5*

W analizowanych latach poprzedniej perspektywy 2007-2013 nie odnotowano dynamicznego
wzrostu gospodarczego w wojewo6dztwie opolskim, przyczyng takiej sytuacji moze by¢ niedobor
inwestycji, migracyjny odptyw ludno$ci oraz silna konkurencja regionéw sasiadujacych,
przechwytujacych zasoby ludzkie i zagraniczne inwestycje. Jedna z przyczyn jest takze niski
poziom przedsiebiorczosci mieszkancow wojewddztwa opolskiegoss. Wojewddztwo opolskie
jest jednym z o$miu regionéw o najnizszych wartos$ciach stopnia przedsiebiorczosciss. Jest tam
rowniez niewielka liczba przedsiebiorstw z sektora MSP na 10 tys. mieszkancow.
W przeanalizowanych latach 2010-2013 byta znaczaco nizsza niz Srednia warto$¢ dla Polski.
Mimo tego, Ze wskaznik ten z roku na rok wzrastat to dalej byt duzo nizszy niz w innych
regionach. Wazna w kontek$cie niniejszego badania jest takze struktura przedsiebiorstw
w regionie, poniewaz stanowig oni silng grupe beneficjentéw koncowych instrumentéw
finansowych. W woj. opolskim sektor MSP stanowi blisko 100% wszystkich podmiotéw
gospodarczych, podczas gdy duzych firm, o liczbie pracujacych powyzej 249 pracujacych jest
niecate sto.5” Wojewddztwo opolskie lokuje sie w grupie regionéw o niskim wspétczynniku
aktywnos$ci zawodowej. Poziom bezrobocia jest jedng z przyczyn niskiej przedsiebiorczosci
i aktywnos$ci zawodowej ludnos$ci wojewo6dztwa opolskiego. Biorac pod uwage lata 2011-2013,
byt on nizszy niz $rednia krajowa, przewyzszyt go jedynie w I kwartale 2013 r., natomiast od II
kwartatu 2013 r. spadat, w IV kwartale 2013 r. byt nizszy od $redniej krajowej o blisko 3 p.p.
i najnizszy od 3 lat58. Cecha charakterystyczng wojewddztwa opolskiego jest statystycznie
wyzZszy poziom stopy bezrobocia anizeli srednio w kraju. Zgodnie z Diagnozq wyzwan, potrzeb
i potencjatéw obszaréw/sektoréw objetych RPO WO 2014-2020 (2014), na przestrzeni ostatnich
dwunastu lat stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewoddztwie opolskim zaledwie dwa razy
byta nizsza od rejestrowanej w Polsce (ostatnio w pazdzierniku 2008 roku). Na koniec grudnia
2013 r. poziom stopy wynidst w regionie 14,3% wzgledem 13,4% przecietnie w kraju (osiem
innych regionéw miato wyzszy poziom bezrobocia).

Badania terenowe FGI wskazujg, ze preferowanym kierunkiem rozwoju powinno by¢ rozwdéj
postaw przedsiebiorczych i wsparcie MSP. Badania jako$ciowe pozwalaja na wskazanie, ze
w poé$rdd przedsiebiorcow z regionu dziatajagcym na wsi mozna méwi¢ o niskim potencjale
przedsiebiorstw wiejskich ze wzgledu na lokalny zasieg prowadzonej dziatalno$ci, niska
kooperatywno$¢ i niski kapitat ludzki. Podstawowym problemem jest lokalny i ograniczonych
rynek zbytu dla mikro i matych firm wiejskich. Podczas gdy dochody w mie$cie s3 wyZsze na wsi,

54 Diagnoza Wyzwan, Potrzeb i Potencjatéw Obszaréw/Sektoréw Objetych RPO WO 2014-2020, Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego, Opole 2014.

55 Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa opolskiego. Diagnoza Strategiczna, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2011.

56 Diagnoza Wyzwan, Potrzeb i Potencjatéw Obszardéw/Sektoréw Objetych RPO WO 2014-2020, Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego, Opole 2014, s. 40.

57 Diagnoza Wyzwan, Potrzeb i Potencjatéw Obszaréw/Sektoréw Objetych RPO WO 2014-2020, Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego, Opole, 2014, str. 22.

58 Ocena i analiza przedsiewzie¢ zmierzajacych do powstania nowych podmiotéw gospodarczych w wojewo6dztwie
opolskim, Raport konicowy, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp. j., Opole 2012
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dodatkowq barierg rozwoju s3 nizsze dochody rolnikow w kraju niz w pozostatych krajach
cztonkowskich. W efekcie, sita nabywcza na wsi jest ograniczona. Naturalny charakter rolnictwa,
w ktérym duza cze$¢ naktaddéw produkcyjnych nie ma charakteru rynkowego, stwarza niewielki
popyt na produkty i ustugi dla produkcji rolnej, co jest istotnym hamulcem rozwoju drobnej
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.

Uczestnicy FGI wskazywali, Ze w celu pozytywnego oddziatywania na problemy przedsiebiorcow
wiejskich nalezy pokazywal postawy otwarte i przedsiebiorcze. Dla rozwoju wiejskiej
przedsiebiorczosci zasadne jest budowanie relacji i zaufania. Na wsi szczegélnie wazne jest
budowanie kapitatu spotecznego, ktory bedzie podstawa do kontynuowania dziatalnosci
wiejskiej firmy. W badaniach jakoSciowych wskazywano réwniez, Ze czynnikami decydujacymi
o przezywalnosci firmy jest pomyst na biznes. Pozagdanym kierunkiem rozwoju jest podniesienie
kompetencji zawodowych mieszkancéw wsi. Cel jakim jest rozwd6j we wskazanej dziedzinie
osiggniety moze zosta¢ poprzez realizacje nastepujacych dziatan edukacyjnych skierowanych na
rozwdéj umiejetnosci i kreatywnosci ludnosci wiejskiej.

Miarodajnym wskaznikiem rozwoju w rozwdj obszaréw wiejskich w zaproponowanej dziedzinie
bedzie wzrost liczby kooperacji i sieciowania producentéw rolnych. Istotnym elementem jest
dostepne wsparcie finansowe dla MSP w ramach PROW 2007-2013 oraz w kolejnym okresie
programowania srodkéw na rozwo6j obszaréw wiejskich na lata 2014-2020. Posréd czynnikow
majacych wptyw na wartosé¢ wskaznikow wymieni¢ nalezy réwniez uwarunkowania formalno-
prawne: zbyt silne powigzanie kwestii wspierania przedsiebiorczosci z przeciwdziataniem
bezrobociu, wasko pojmowanym i ograniczonym tylko do instrumentéw o bardzo bezposrednim
dziataniu. PoniZej zaprezentowano miarodajne wskazniki produktu oraz rezultatu:

Wskaznik rezultatu Trend Zrédio

Liczba os6b uczestniczaca w szkoleniach skierowanych T Beneficjent
przedsiebiorcow lub oséb zamierzajacych zatozy¢ dziatalnosé¢
gospodarcza na terenach wiejskich

Liczba os6b uczestniczacych w szkoleniach w zakresie wspieranie T Beneficjent
rozwoju przedsiebiorczosci w zakresie produkcji rolno-spozywczej z
wykorzystaniem sprzedazy bezposredniej

Wskazniki produktu

Liczba wydarzen promujacych dobre praktyki, projekty innowacyjne T Beneficjent
oraz organizujace wymiane doswiadczen i ,know-how” pomiedzy
przedsiebiorcami z terenéw wiejskich

Liczba dziatann majacych na celu wspieranie rozwoju kwalifikacji T Beneficjent
pracownikéw zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami

przedsiebiorstw

Liczba ustug szkoleniowych, odpowiadajacych na potrzeby T Beneficjent

przedsiebiorstw na terenach wiejskich

Liczba ustug doradczych i diagnostycznych odpowiadajgcych na T Beneficjent
potrzeby przedsiebiorstw na terenach wiejskich

Liczba szkolen w zakresie wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci w T Beneficjent
zakresie produkcji rolno-spozywczej z wykorzystaniem sprzedazy
bezposredniej
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Dziedzina II: Odnowa wsi na rzecz podniesienia jakoSci zycia na obszarach wiejskich

Dane statystyczne z ostatnich lat, wedtug ktérych okres$lano liczbe ludnos$ci wojewddztwa
opolskiego na nieco ponad 1 mln mieszkancéw, nie odpowiadajg jednak faktycznej liczbie
ludno$ci, na state zamieszkujacej obszar wojewddztwa, odnotowywanej w ramach spiséow
powszechnych. Liczba ta jest jednak znacznie nizsza z uwagi na znaczacy udziat emigracji. Na
podstawie analizy desk research, mozna dodatkowo wskaza¢, Ze niekorzystne sg takze wartosci
wiekszosci wskaznikéw opisujacych uwarunkowania gospodarcze na obszarach wiejskich
wojewddztwa. Szczegoblnie warto zwrdci¢ uwage na niska liczbe oddawanych mieszkan, nawet w
stosunku do relatywnie niskiego zapotrzebowania wynikajgcego z niewielkiej liczby
zawieranych matzenstw. Nizsza warto$¢ tego wskaznika zaobserwowano jedynie
w wojewddztwie $wietokrzyskim. Swiadczy to dobitnie o stagnacji obszaréw wiejskich, co
niewatpliwie zwigzane jest z selektywna emigracja miodych os6b>.

W Raporcie opracowanym na zlecenie FAPA w 2012 roku Szanse i zagroZenia oraz potencjalne
kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym wskazuje sie, ze w wyniku
dtugotrwatej emigracji zagranicznej ludnosci wojewddztwa, obecny potencjat spoteczno-
demograficzny prezentuje sie niekorzystnie. Proces ten obejmowat przede wszystkim
najbardziej mobilne, mtodsze grupy wiekowe, znajdujace sie jednocze$nie w wieku
matrymonialnym, co zdecydowanie wptyneto na stale niewielki wskaznik urodzen. W efekcie
starsza struktura wieku na obszarach wiejskich wystepuje jedynie w wojewddztwie podlaskim.
Ta niekorzystna sytuacja demograficzna wydaje sie stabilna, gdyz takze w ostatnich latach stopa
migracji na obszarach wiejskich w wojewo6dztwie opolskim wcigz byta najnizsza w kraju.
Specyfika regionu znajduje odzwierciedlenie w postaci wysokiego salda migracji, w tym gtéwnie
migracji zagranicznych na state. Oznacza to w konsekwencji, ze faktyczna liczba ludnosci
w wojewddztwie i na obszarach wiejskich jest znacznie mniejsza w stosunku do ewidencji
meldunkowe;jeo.

Pomimo wzglednie wysokich wskaznikéw warunkéw oraz jako$ci zycia, statystycznie wysokich
dochodéw rozporzadzalnych mieszkanicow, w wojewddztwie opolskim istnieja grupy osob
wykluczonych spotecznie. Zagrozony wykluczeniem jest prawie co drugi mieszkaniec regionu®.
Analiza desk research wskazata, ze na terenach wiejskich regionu opolskiego mozemy wskazac
na kilka aspektow wykluczenia, ktére doswiadcza¢é mogg mieszkancy wsi tj. wykluczeniem
z przestrzeni ekonomicznej oraz wykluczeniem cyfrowym. Wedtug danych za 2012 roku
w kazdym z powiatow woj. opolskiego, z wyjatkiem Opola, wystepowata gmina lub gminy
o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwems6z. Analizy wskazujg, ze wykluczenie z przestrzeni
ekonomicznej w duzej mierze determinowane jest sytuacja na rynku pracy i materialnymi
warunkami zycia mieszkancéw, ktore jest odmienne na wsi niz w mie$cie. Dodatkowo wsrod

59 Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym”, Agrotec
i IGiPZ PAN na zlecenie FAPA, 2012, str. 156

60 Mijal. A. Uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne jako determinanta rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa
opolskiego - prdoba diagnozy, ,Journal of Agribusiness and Rural Development”’, nr 2 (24), Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan, 2012, str. 178

61 Zob. ]. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw. Raport, Polskie Towarzystwo
Statystyczne, Centrum Rozwoju Zasob6éw Ludzkich, Warszawa 2012, s. 348.

62 Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza opracowana na podstawie
metody wzorca rozwoju, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Opole 2013, s. 15.
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negatywnych tendencji zwiekszajacych rozmiary wykluczenia wymieni¢ nalezy: przyspieszony
proces starzenia sie ludno$ci i zwigzany z tym proces wzrostu obcigzen ekonomicznych rodzin;
wzrost os6b niepelnosprawnych i kosztéw leczenia starzejagcego sie spoteczenstwa; wzrost
samotnoSci kobiet (wdowy) i gospodarstw jednoosobowych; wzrost dzieci w rozwodzacych sie
i podzielonych rodzinach; wzrost urodzen pozamatzenskich (ponad 20%) oraz wzrost rodzin
bezdzietnychss.

W badaniach dotyczacych wojewo6dztwa opolskiego wskazuje sie, Ze najwazniejszymi
czynnikami rozwojowymi obszaréw wiejskich woj. opolskiego wedtug ankietowanych
przedstawicieli starostw powiatowych i LGD s3: wysoka jako$¢ Srodowiska przyrodniczego,
tatwy dostep komunikacyjny do miasta powiatowego i wojew6dzkiegos+.

Z badania Wies czy globalna wioska? 65 wynika, Ze mimo obserwowanych barier mozna juz w tej
chwili méwi¢ o manifestujacych sie potrzebach i energii spotecznej na wsi, ktérym brak jedynie
odpowiedniej formy, w ktérych mogltyby zafunkcjonowaé. Dobrym przyktadem dotychczas
realizowanych dziatan w kierunku budowy kapitatu spotecznego jest program Odnowy wsi oraz
dos$wiadczenia wdrozenia programu Leader i dziatania prowadzone przez Lokalne Grupy
Dziatania (LGD). Wydatkowania srodkéw Leader PROW 2007-2013 oraz Osi priorytetowej 4 PO
RYBY 2007-2013 zaktada podejscie oddolnes¢ zamiast tradycyjnego podej$cia odgérnegos’.
Podejscie oddolne oznacza, Ze lokalni partnerzy biorg udziat w podejmowaniu decyzji co do
strategii i przy wyborze priorytetéw do realizacji na ich wlasnym terenie. Obecnie w regionie
funkcjonuje 12 LGD oraz jedna Lokalna Grupa Rybacka (LGR "Opolszczyzna"). W kontekscie
dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich nakierowanego na budowanie kapitalu spotecznego
posréd dyskusji podczas FGI z partnerami KSOW wskazywano na wsparcie Két Gospodyn
Wiejskich. Badania pokazujg, Ze niemal potowa K6t dziata jako grupy nieformalne, a 15%
decyduje sie na zatozenie stowarzyszenia. Bez wzgledu na rodzaj dziatania, ktére podejmuja
wspotczesne Kota, istotna nie jest jego forma, ale motywacja do dziatania i jego koncowy efektss.

Podczas spotkan FGI ponoszono konieczno$¢ podejmowania dziatan na terenach wiejskich
w dziedzinie rozwoju kapitatu spotecznego. Pojecie kapitatu spotecznego jest w ostatnich latach
jedna z najwazniejszych kwestii w dyskusji o polskich szansach rozwojowych. Wzrost kapitatu
spotecznego zostat wymieniony w raporcie ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” jako jedno
z 10 wyzwan stojacych przed Polska w najblizszych latach. Zadania zwigzane ze wzmacnianiem
kapitatu spotecznego ujete zostaty w Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego na lata 2011-2020
(SRKS). Analiza danych statystycznych wskazuje na pozytywne zjawisko poprawy w zakresie
potencjatu spoteczno-demograficznego, co jest najstabszg strona w rozwoju obszaréw wiejskich
wojewo6dztwa opolskiego. Kluczowe dla uruchomienia potencjatu endogenicznego obszaréow

63 Ekspertyza pt. Grupy szczegélnie zagrozone wykluczeniem spotecznym - aspekt demograficzny. Wojewddztwo
opolskie w latach 2009-2030, Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Opolu, Opole 2009, s. 13.

64 Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym”, Agrotec
i IGiPZ PAN na zlecenie FAPA, 2012, str. 158.

65 Wie$ czy globalna wioska? Raport z badania finansowanego ze srodkéw MKiDN zrealizowanego przez Agrotec
Polska (2013)

66 (ang. buttom-up approach) - metoda wdrazania okreslonej polityki polegajaca na ustalaniu na poziomie lokalnym
celéw i kierunkéw jej realizacji, wdrazanej nastepnie na réwniez na poziomie lokalnym

67 (ang. top-down approach) - metoda wdrazania okreslonej polityki polegajaca na ustaleniu na poziomie centralnym,
regionalnym celéw i kierunkéw jej realizacji wdrazanej nastepnie na poziomie lokalnym

68 Kota gospodyn wiejskich nie tylko od kuchni. Raport z badania. Pracownia badan i innowacji spotecznych
,Stocznia”, 2014. Str. 7
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wiejskich wojewddztwa konieczne bedzie zahamowanie odptywu ludnos$ci i starzenia sie
spoteczenstwa. Oczekiwanym kierunkiem dziatan na terenach wiejskich powinien by¢ wzrost
liczby fundacji i stowarzyszen. Pozadane zatem beda dziatania skierowane na aktywizacje
spoteczno$ci lokalnej oraz wzmacnianie kapitatu spotecznego realizowane w szczegdlnosci
przez organizacje pozarzgdowe. Wyniki badania jakoSciowego z partnerami KSOW w woj.
opolskim wskazuja, Ze wiele projektéw organizowanych przez NGO’s nie bytoby mozliwych do
realizacji bez wsparcia sSrodkow KSOW.

Wojewo6dztwo ma bogate doswiadczenia w realizacji programu odnowy wsi. W wojewddztwie
opolskim prowadzony jest od 1997 r. Program Odnowy Wsi - najwiekszy i najdtuzej dziatajacy
w Polsce regionalny program aktywizacji spotecznosci lokalnych, stuzacy budowaniu wiezi
spotecznych, gospodarczych i kulturowych w $rodowisku wiejskim. Wazne jest poszukiwanie
nowych bodZcéw w obszarze tego programu, dalszy jego rozwoj i promocja dotychczasowych
efektow. Odnowa wsi jako program regionalny doskonale wpisuje sie w Strategie Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku, oraz CEL STRATEGICZNY 10. Wielofunkcyjne obszary
wiejskie oraz CEL STRATEGICZNY 2. Aktywna spoteczno$¢ regionalna. Pojecie Odnowy Wsi
kojarzone jest z Opolszczyzng, a opolski Program Odnowy Wsi ma nastepcéw w wojewddztwach
dolnoslaskim i Slagskims®,

W ocenie badanych partneréw KSOW pozadanym Kkierunkiem rozwoju obszaréw wiejskich
w regionie powinna by¢ kontynuacja dziatann odnowi wsi. Podstawowym Zrédtem wsparcia tych
dzialan beda srodki PROW 2014-2020, dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi” oraz ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”. W ocenie uczestnikow bioracych udzial w FGI
pozytywnym procesem na obszarach wiejskich w wojewddztwie jest coraz wieksze zrozumienie
mieszkancéw wsi dla podejmowania wspolnych dziatan. Niestety proces ten postepuje dos$¢
wolno i taczy sie z brakiem checi bezposredniego uczestnictwa w tego typu przedsiewzieciach,
co wynika z niskiego poziomu poczucia wspdélnoty mieszkancéw wsi.

Rekomendowanym dziataniem bedzie takze zwiekszenie aktywnosci spoteczno-zawodowej
0s6b wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz wsparcie dostepnosci
podstawowych débr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe. Bedzie to miato na celu
integracje spotecznosci lokalnej zwtaszcza w kontekScie wskazanego wysokiego poziomu
migracji w regionie opolskim. Stuzy¢ powinno wzmocnieniu kapitatu spotecznego, w tym
z wykorzystaniem rozwigzan innowacyjnych i wspieranie partycypacji spotecznosci lokalne;.

Ponizej zaprezentowano miarodajne wskazniki produktu oraz rezultatu:

Wskaznik rezultatu Trend Zrédio

Liczba uczestnikow konferencji i wydarzen promocyjnych Programu T Beneficjent
Odnowy Wsi Opolskiej

Wskaznik produktu Trend Zrédio

Liczba projektow zrealizowanych w pelni lub czesciowo przez T Beneficjent
partnerédw spotecznych lub organizacje pozarzadowe

Wymiana publikacji dotyczacych wymiany wiedzy i do§wiadczen w T Beneficjent

69 Zobacz wiecej na http://www.odnowawsi.eu
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zakresie realizacji inicjatyw oddolnych, w tym idei odnowy wsi

Liczba programéw szkoleniowych dla LGD oraz wymiana wiedzy i T Beneficjent
doswiadczen pomiedzy LGD, w tym budowanie wspoétpracy sieciowej

Dziedzina III: Rozwdj turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki

W ocenie uczestnikéw bioracych udziat w FGI oraz badaniu CAWI pozadang dziedzing rozwoju
obszaré6w wiejskich regionu powinna by¢ turystyka. Kierunek ten jest wskazany jako
potencjalna szansa rozwoju wojewo6dztwa. Posréd szans dtugofalowego rozwoju wojewodztwa
wskazuje sie zainteresowanie turystéw wojewddztwem opolskim?70,

Wojewddztwo opolskie jest jednym z najmniej rozpoznawalnych regionéw turystycznych
w Polsce?!. Nie nalezy wyciaga¢ jednak wniosku, iz atrakcyjnos$¢ turystyczna regionu jest mata.
W regionie znajdujg sie bowiem liczne zabytkowe S$wigtynie na obszarach wiejskich,
w szczeg0Olno$ci drewniane ko$cioty na poéinocy wojewoddztwa, a takze zabytki techniki,
rzemiosta igospodarki oraz znaczace =zabytki kultury przemystowej, technicznej
i hydrotechnicznej warte zachowania, udostepnienia i wykorzystania na cele turystyczne. Nie
w pelni wykorzystany jest réwniez potencjat turystyczny regionu w postaci jezior. Do
ulubionych miejsc wypoczynku nad woda nalezg Jeziora Turawskie oraz usytuowane
w potudniowo-zachodniej czesSci regionu zbiorniki - Jezioro Nyskie i Jezioro Otmuchowskie?2.
W regionie jest rowniez wiele obiektow o duzym znaczeniu historycznym oraz zbioréw sztuki,
takze wspotczesnej. Badania jakoSciowe wskazuja rowniez, na wzrost zainteresowania
odwiedzajacych region historig i zabytkami zwigzanymi hutnictwem (Dolina Matej Panwi).
Obiekty te moga stanowi¢ w przysztosci mogg ,markowy” produkt sieciowy wojewddztwa
opolskiego. Niezwykle cenna jest przyroda: 4 parki krajobrazowe, 35 rezerwatéw przyrody,
7 obszarow chronionego krajobrazu?s.

Podstawa rodzacego sie przemystu turystycznego moze by¢ zatem dziedzictwo kulturowe
i kultura wiejska. Mocng strong regionu jest obserwowany rozwo6j produktéow ekologicznych,
regionalnych i tradycyjnych, na poczatku 2015 roku w rejestrze prowadzonym przez Ministra
Rolnictwa zgltoszonych zostato 61 produktéw regionalnych i tradycyjnych z woj. opolskiego74.
Turystyka wiejska posiada potencjat jako ,lokomotywa” rozwoju terenéw wiejskich, jej
uzasadnieniem jest moda na wiejskos¢, mozliwo$¢ kreowania nowych atrakcji turystycznych
i produktéw lokalnych lub rozwoju istniejacy, wykorzystuje potencjat lokalnej spotecznosci.
W tym zakresie nalezy wykorzysta¢ pozytywne do$wiadczenia dziatan realizowanych przez
Lokalne Grupy Dziatania. Dobrym przyktadem moze by¢ LGD Stabrowski Zielony Szlak, ktory od

70 Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Opolskiego do 2020 roku przyjeta przez Zarzad Wojewddztwa dnia 15 grudnia
2012 r. oraz Sejmik Wojewo6dztwa Opolskiego, uchwata nr 3102/2012, Tabela 10. Analiza SWOT dla wojewo6dztwa
opolskiego - szanse i zagrozenia.

71 Koncepcja dzialan marketingowych wojewddztwa opolskiego pn.: ,Strategia marki regionu opolskiego wraz z
systemem identyfikacji wizualnej i werbalnej oraz planem wdrozenia strategii definiujacym dziatania komunikacyjne
dotyczace marki”, Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego, Opole 2007, str. 7

72 Material roboczy do wypracowania Diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa opolskiego w ramach
procesu przygotowania Strategii rozwoju wojewddztwa opolskiego (styczen 2012), str. 72

73 Koncepcja dzialan marketingowych wojewddztwa opolskiego pn.: ,Strategia marki regionu opolskiego wraz z
systemem identyfikacji wizualnej i werbalnej oraz planem wdrozenia strategii definiujacym dziatania komunikacyjne
dotyczace marki”, Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego, Opole 2007, str. 8

74 http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych,
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lat dostaje nagrody na Agrotravel za pakiet turystyczny za ,Przeplynn mnie a zagwizdzesz
z zachwytu” lub dziatalno$¢ LGD Kraina Dinozauréw, ktéra z powodzeniem prowadzi serwis
turystyczny http://www.turystykaopolska.pl/ 75.

Analizy poczynione w ramach badania pozwalaja na wskazanie turystyki wiejskiej jako
dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa opolskiego. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze
w ocenie partnero6w KSOW bioracych udzial w badaniu ankietowym CAWI konieczna jest
réwniez miedzynarodowa promocja waloréw Opolszczyzny. Wnioski z badania jako$ciowego
pokrywaja sie z wnioskami z analizy desk research. W opracowaniu ,Raport regionalny,
wojewddztwo opolskie”?6 rolnictwo i obszary wiejskie wraz ze swoim potencjatem
przyrodniczym stanowig bowiem kluczowe czynniki rozwoju endogennego regionu.
W badaniach terenéw wiejskich wojewodztwa wskazuje sie, ze oferta turystyczna powinna
zosta¢ oparta przede wszystkim o kulture Slagska Opolskiego (w tym obrzedy, obyczaje, produkt
lokalny i tradycyjny) oraz o bogate Srodowisko przyrodnicze. Z takim zatoZeniem wspétgra
hasto promocyjne wojewo6dztwa: ,Opolskie kwitngce”??. Bariera hamujaca przetamanie
sezonowos$ci wypoczynku w regionie moze by¢ brak dostatecznie rozwinietej infrastruktury
turystycznej i towarzyszacej, zapewniajacej alternatywna dla typowej turystyki wypoczynkowe;j
oferte regionu. Potencjalnymi elementami wsparcia dla rozwoju turystyki wiejskiej powinna by¢
szeroka oferta wydarzen o charakterze kulturalnym, artystycznym, edukacyjnym, ekologicznym,
naukowym, biznesowym, religijnym, rekreacyjnym, sportowym oraz liczne okazjonalne
i cykliczne imprezy o charakterze turystycznym?s.

Wskaznik rezultatu Trend Zrédio

Liczba gospodarstw agroturystycznych uczestniczacych w szkoleniach T Beneficjent
dotyczacych rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki

Wskaznik produktu Trend Zrédio
Liczba szkolen dotyczacych tworzenia i rozwoju produktow T Beneficjent
turystycznych79

Liczba wspartych wydarzen kulturalnych80 T Beneficjent

75 Strona LGD www.krainadinozaurow.pl swoja zawarto$cig nastawiona jest na klienta turyste; zawiera odniesienie
do specjalnego Serwisu Turystycznego LGD http://www.turystykaopolska.pl/ na stronie dostepne s3 réwniez
informacje o pakietach turystycznych i bogata galeria zdjec.

76 Krystian Heffner, 2011, Polska Zachodnia 2020.

77 Ekspertyza w zakresie potencjatu produktéw turystyki wiejskiej w Polsce i ich konkurencyjnosci na regionalnym,
krajowym i zagranicznym rynku ustug turystycznych, Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A., 2012, str. 27

78 Po$rod najbardziej znanych wydarzen tego typu mozna wskaza¢: Rajd Malucha w Prudniku, Festiwal Ognia i Wody
w Nysie, Targi Turystyki w Strone Storica w Opolu, Festiwal Piosenki Turystycznej Kropka, Jezdzieckie Mistrzostwa
Gwiazd ,Art. Cup” w Lewadzie, Miedzynarodowe Zawody Drwali w Bobrowej oraz Master Truck pod Opolem. Oferte
uatrakcyjniaja dodatkowo imprezy rekonstrukcyjne, historyczne i batalistyczne m. in: Dni Twierdzy Nysa, Dni
Twierdzy Kozle, Miedzynarodowe Turnieje Rycerskie i jarmarki historyczne w Byczynie, Opolu, Brzegu, Paczkowie
oraz inne licznie organizowane festiwale, koncerty, jarmarki, festyny, targi, zloty, rajdy, sptywy, spotkania,
konferencje, wystawy, pokazy, prezentacje, biesiady, zawody a takze dni i noce tematyczne.

79 Jako produkt turystyczny rozumie sie komplementarng oferte turystyczng cechujaca sie rozpoznawalnos$cig. Moze
on miec¢ charakter débr rzeczowych (towaréw) i/lub ustug. Pojecie produktu turystycznego jest kategoria ztozona, a w
jej sktad wchodzi duza liczba elementéw wzajemnie ze sobg powigzanych np. w zakresie projektéw promocyjnych
istnieje mozliwos¢ skwantyfikowania w ramach wskaznikéw dotyczacych tworzenia/modyfikowania produktéow
turystycznych nowych, dzialan, majacych na celu pakietowanie istniejacych marek czy tez grup waloréw
turystycznych w okreslona ilo$¢ produktéw turystycznych tworzac tym samym ich jednolity wizerunek o charakterze
regionalnym.
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Wskaznik produktu Trend

Liczba targéw lub wystaw dotyczacych wymiany wiedzy i T
doswiadczen oraz budowanie wspotpracy sieciowej w zakresie
dziedzictwa kulturowego, w tym kulinarnego

Liczba przeprowadzonych szkolen dotyczacych turystyki wiejskiej, w T
tym agroturystyki

Liczba imprez wystawienniczo-targowych wspierajacych / T
promujacych produkt tradycyjny

Zrédio

Beneficjent

Beneficjent

Beneficjent

3.7 Rekomendacje dotyczace dziatan KSOW w perspektywie 2014-2020

W ponizszym rozdziale zostata udzielona odpowiedzZ na nastepujqce pytania badawcze:

1/ Jakie Wykonawca rekomenduje dziatania majqce na celu aktywizacje Partneréw KSOW oraz realizacje

projektéw sieciujqcych w latach 2014-20207?

Rekomendacje wypracowane w ramach niniejszego badania w catosci odnosza sie do okresu
2014-2020 i szczegétowo przedstawione zostaty w zamieszczonej ponizej Tabeli rekomendacji

(rozdz. 4).

Podsumowujgc, mozna wskazaé, ze rekomendacje te skupiajg sie przede wszystkim na
wzmocnieniu i zwielokrotnieniu relacji miedzy partnerami w Sieci, a w mniejszy stopniu na
wskazywaniu tematycznych obszaréw, ktérych moga dotyczy¢ przyszie projekty. Cel ten moze

zostac osiagniety przy pomocy nastepujacych dziatan:

e poprawie komunikacji wewnatrz Sieci, w tym tworzeniu narzedzi komunikacji;

e budowaniu synergii miedzy projektodawcami poprzez, miedzy innymi, kojarzenie

pomystodawcéw podobnych dziatan;

e wspieraniu projektéw dtugotrwatych i kompleksowych.

80 Wydarzenie kulturalne rozumiane jest jako dziatanie majace na celu tworzenie, upowszechnianie i ochrone kultury
nie majace charakteru infrastrukturalnego. Weryfikacja wskaznika dokonywana na podstawie o$wiadczenia

beneficjenta i dokumentéw ksiegowych oraz zdje¢, notatek prasowych, materiatéw audiowizualnych itp.
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4 WNIOSKI I REKOMENDACJE

W efekcie przeprowadzonych w ramach ewaluacji badan i analiz sformutowane zostato
8 rekomendacji. Sposéb wdrazania rekomendacji powinien by¢ systemowo
monitorowany przez SR KSOW, tak by w kolejnym badaniu ewaluacyjnym mozna byto
dokona¢ oceny poprawnosci sformutowanych rekomendacji, ich realizowalnosci, a w przypadku
niewdrozenia - aktualnos$ci i mozliwo$ci modyfikacji.
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego pt.
»~Ewaluacja Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w latach 2009-2013 w wojewddztwie opolskim”

Oczekiwany efekt
wdrozenia rekomendacji

Sposéb wdrozenia

Adresat
rekomendacji

Termin
realizacji

Nalezy organizowac dla
Z analizy jakoSciowej projektéw oraz partneréw warsztaty Mniejsza liczba podobnych W ) )
analizy form partnerstwa w Sieci wynika, | tematyczne, w ktérych projektéow, wieksze arsz'taty povx<1nny byc Po )
ze wiele podobnych projektéw wspélne pomysty mogliby projekty, ale o zasiegu ;rsg(;:\\r/:llzowane.] ako .1n1c]tatyw.a SR. SR KSOW, ut:voll;iemu
realizowanych jest w sposéb izolowany, | wypracowywaé projektodawcy | regionalnym, wspétpraca Kolei ,V\;lli(ow;(qzanllu z (?rrlmnaml zainteresowani ?(ruwury
przez partneréw niewchodzacych ze sobg | realizujacy lub planujacy projektodawcdw, 0, € .nyc on ursovxl/, mln'lmum na3 partnerzy S0Wna
w relacje. projekty podobnego typu, a dotychczas realizujacych miesigce przed zakorczeniem lata 2014-
L g ’ i ; .. terminu aplikowania. 2020
Wiecej w: rozdz. 3.1, 3.2. dziatajacy w réznych swoje pomysty w izolacji.
miejscach.
Jako tematy projektéw wazne w obecnej . . )
perspektywie, a stosunkowo rzadko Nalezy W w1e;kszy,m zakresie
pojawiajace sie w okresie 2009-2013, Zachqcac-partn.erm,/v do . i SI; KSO;N' Po )
wskazano przedsiebiorczosé, rozwoj zg}aszanlla pI‘O]ektOW,Z Zwiekszenie udziatu tej Tematy te p.own'lny b)./c wskazywane : ar%«’:}i utworzeniu
kapitatu spotecznego, OZE i nastepujacych tematow: tematyki w o ogélnej liczbie jako strategicznie wazne w Wojewodztwa struktury
e . . golne] ; ;
wprowadzanie nowych technologii w przgdsu:blorczosc, rozwaoj projekt6w. kryterl_ach.konk}lrsowych ustalanych Instytucja KSOW na
réanych dziedzinach istotnych dla kapitatu spotecznego, OZE, na poziomie regionalnym. Zarzadzajaca lata 2014-
obszaréw wiejskich. nowe technologie w réznych PROW 2020
dziedzinach.
Wiecej w: rozdz. 3.1.
Budowaniu kapitatu spotecznego stuza
projekty dtugotrwate, stuzace budowie
trwatej kcim}mlkaql mlqdzy. partnerami, SR KSOW,
w tym posw1.q.cone tworzeniu partnerzy Po
SX:EE:?;];??ZZ}I&?%QCone Nal_eiy kwestie uj QF? we Zwi_qkszlenie liczby Wpf‘oyvadzenie odpowic_a_dnich ‘1/(\2?:‘\//\;2;;2‘?’2 ust::zzzr:;,u
odbudowie przestrzeni publicznych i wnlosl.<u uwzglednié¢ w pr01e.ktow 0 ‘Fego typu zapisow w df)kumentacu ) - KSOW na
sprzyjajace przezwyciezaniu przewagi kryteriach konkursowych oddziatywaniu. konkursowe;j. Instytucja lata 2014-
samorzgdéw w podejmowaniu Zarzadzajaca 2020
przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju PROW
obszaréow wiejskich.
Wiecej w: rozdz. 3.1, 3.3, 3.4.
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. L, ) SR KSOW, Po
Wiekszo$¢ dotychczas realizowanych w le3 dzid Zwiekszenie liczby Zarzad )
ramach KSOW projektow to projekty Nalezy wprowaczic projektéw dtugotrwatychi | Wprowadzenie odpowiednich cara utworzeniu
krétkotrwate i niezbvt ztozone preferencje dla projektow L, N Wojewddztwa struktury

y . . kompleksowych, zapis6w w dokumentacji .
tematycznie. reall-zo.w anych w diuzszym budowanie silniejszych konkursowe;j. Instytucja KSOWna

o czasie i kompleksowych. . . Zarzadzajaca lata 2014-
Wiecej w: rozdz. 3.1, 3.4. wiezi migdzy partnerami. PROW 2020
W ramach FGI oraz w wyniku analizy Zogniskowanie dziatan
potrzeb obszaréw wiejskich regionu w zwigzanych z KSOW wokét 3
okresie 2014-2020 zostaty dziedzin rozwoju obszaréw SR KSOW, P
zidentyfikowane trzy gtéwne zakresy wiejskich: rozwoju partnerzy 0 )
potrzeb rozwojowych: rozwoj przedsiebiorczoéci na wsi i Zwiekszenie udziatu tej Wprowadzenie odpowiednich KSOW, Zarzad utworzeniu
przedsigbiorczosci na wsi i terenach terenach wiejskich, odnowy tematyki w o ogélnej liczbie | zapiséw w dokumentacji Wojewodztwa s;;gl‘(/\t/ury
wiejskich, odnowa wsi na rzecz wsi na rzecz podniesienia projektéw. konkursowej Instytucja lat 201112_
podniesienia jako$ci zycia mieszkancow | jakosci zycia mieszkancow Zarzadzajaca a ;020
terenéw w1e]sk1ch oraz I‘OZWéj tllI‘yStyki terenéw w1e]sk1ch oraz PROW
wiejskiej, w tym agroturystyki. rozwoju turystyki wiejskiej, w
Wiecej w: rozdz. 3.3, 3.6. tym agroturystyki.

Rozszerzenie zakresu

kompetencji Referatu Pomocy

Technicznej i Regionalnego

Sekretariatu KSOW o kwestie

Zwigzane z opracowywaniem

PD na szczeblu krajowym i
W wojewodztwie lubuskim w wyniku regionalnym, koordynacje Opracowanie strategii komunikacji SR KSOW, | Po
benchma}rkmgu wskazano, ze czynnikiem | 4 iatap (lub przynajmniej Lepsza koordynacja dziatar KSOW Pow.i.qzanej ze stratt_egiq. Zarzad utworzeniu
sukcesu jest znaczgca rola SR KSOW w $cista wspétprace) z wszelkimi swiazanvch z wdrazaniem komunikacji PROW na poziomie Wojewbdztwa struktur
prowadzeniu dziatan informacyjno- podmiotami ZaangaZowanymi PR(?W nBaI oziomie regionu' stata Wspé{praca SR KSOW ) KSOW nZ
promocyjnych, zwigzanych ze strategia we wdrazanie innych regionu P z innymi podmiotami w regionie, I“Styt“?la lata 2014-
komunikacji PROW w regionie. programéw dotyczacych stonu. wdrazajacymi PROW 2014-2020, Zarlzn";;{doz‘z;l\]/qca 2020

Wiecej w: rozdz. 3.5.

rozwoju obszaréw wiejskich,
angazowanie sie w dziatania
realizowane w ramach PROW
(gtéwnie informacyjno-
promocyjne), wspotprace i
wymiane informacji z
podmiotami zagranicznymi

zwiekszenie zatrudnienia SR KSOW
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dziatajacymi w obszarze
rozwoju obszarow wiejskich.

Po
utworzeniu
struktury
Konieczne jest utworzenie na | Docieranie z informacja o KSOW na
Konieczne jest budowanie internetowych | stonje KSOW kanatu RSS, KSOW do wszystkich lata 2014-
narzedzi komunikacji migdzy partnerami. | x4y hedzie samoistnie zainteresowanych Utworzenie narzedzia jako SR KSOW 2020, ale
powiadamiat partneréw, alei | partneréw, poprawa inicjatywa wtasna SR KSOW. prace
Wiecej w: rozdz. 3.1, 3.5. innych zainteresowanych o jakosci komunikaciji i koncepcyjne
realizowanych dziataniach. sieciowania. moga
rozpocza¢
sie juz
obecnie
Dziatania w mediach, zwigzane z KSOW
maja do$¢ ograniczony zakres.
Prowadzone s3 dziatania w telewizji,
radiu i prasie, czyli w mediach Po )
klasycznych. Brak natomiast dziatan w ) ) utworzeniu
mediach spoteczno$ciowych i generalnie K_omecznfa Jest ) L struktury
w internecie, ktére obecnie s3 z jednej zintensyfikowanie dziatan ) KSOW na
strony najtafiszym, infor.macyjno-promocyj,ny_ch w PopraV\_/a ja_l_{os_ci Opracowan_ie stra_tegii komur_likacji lata 2014-
a z drugiej strony wyjatkowo skutecznym med%ach, w tym szc,ze.golme w komumkac']l mlf;dzy KSOW Il)owlllqzane] ze str'flteg.lq . SR KSOW 2020, ale
kanatem dotarcia do réznych grup mediach spo{ecznoscm\,/vych. partnerami, zmiana modelu | komunikacji PROW, zawierajacej prace
docelowych, a przede wszystkim - Preferencje dla projektow, obiegu informacji w Sieci. | wskazane narzedzia i dziatania. koncepcyjne
wyjatkowo skutecznym narzedziem ktore .s}uzq rozw.ijaniu tetgo . moga i
sieciowania réznego typu partnerow, rodzaju narzedzi komunikacji. roz.po.cz'qc
czesto takich, ktérzy maja niewielka Sig juz
obecnie

szanse spotkac sie poza rzeczywistoscia
wirtualna.

Wiecej w: rozdz. 3.1, 3.5.

Agrotec Polska Sp. z o.0.




5 SPIS RYSUNKOW I TABEL

Spis rysunkow

Rysunek 1. Schemat podej$cia metodycznego do @WalUACHT ...oucereuremeerneesseeesmeessesssessssssssssssesssesssesssessssssssssssssssssesass 22
Rysunek 2. Model wspotpracy w ramach KSOW .......ermeeseessseesssssssssssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssesssssssss 30
Rysunek 3. Rekomendowane dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich w kolejnym okresie programowania
PROW 201472020 ..cuuuueeeerusseeeesssseeessssseessssssssssssssssssssssesssssssesssssssessssssesssssssesssssesssssssesessassesssssssesssssssesssssssesssssssessssssesssssssssssssssesssnes 84
Spis tabel

Tabela 1. Dane statystyczne dot. wartosci projektéow zrealizowanych w ramach KSOW woj. opolskiego wg
107 LU 00 0] 1<) -0 2N PP 26
Tabela 2. Dane statystyczne dot. wartosci projektéow zrealizowanych w ramach KSOW woj. opolskiego wg
AZIATAM everreeeereeuseeeese s essssesess e essseees e ess bR RS8R RS RS RS R 2R R8RSR R LR R AR RS R R SRR R R 27
Tabela 3. Wybrane obszary charakteryzujace wdrazanie KSOW .........essssssssssssssssssssssssans 69
Spis wykresow

Wykres 1. Odsetek podmiotéow, ktore dzieki KSOW nawiazaty $cista wspoélprace z inng
instytucja/organizacja dziatajaca na rzecz obszarow wiejskich w Polsce Y
Wykres 2. Rodzaj wspotpracy podjetej dZIeKi KSOW ... cceeeeeesseesssesssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssessssesssans 43
Wykres 3. Ocena istotnos$ci celéw KSOW z punktu widzenia celéw i potrzeb organizacji/ instytucji........... 44
Wykres 4. Mozliwo$¢ wymiany doswiadczen dZieKi KSOW ... eeeecesnsessesssssessssesssssesssssssssesssssesssssssssssesssans 44

Wykres 5. Ocena projektéw realizowanych w ramach KSOW w kontekScie odpowiedzi na potrzeby
PATLIIEIOW ..uvvureeeurreeseeesseessseessessssessssssssessssesssessssessssssssesssessssessssesssessssessssesssessasessnssssesssessssesasesssessssesssresssessasesssnesssessunesssessasesssnsssessasesens 45

Wykres 6. Ocena projektéw realizowanych w ramach KSOW w kontekscie odpowiedzi na oczekiwania
PATEIIEIOW ..oveercerresseesseesseeesseesssessseeesseesssessseessseesssesssess et es s ee8 LRSS E £ RS R SRR SRR EE £ RS ER £ AR R LR R R 46

Wykres 7. Ocena doboru narzedzi realizacji do CelOW Projektu ......ceernernsernserssersssesssssrsessssessssessnans 46
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6 ANEKS

6.1 Lista publikacji i materialow, ktére zostaly wykorzystane w badaniu

dokumenty programowe PROW na lata 2007-2013
Strategia rozwoju wojewodztwa opolskiego do roku 2020,

Priorytety KSOW na lata 2010-2011 oraz 2012-2013 realizowane za posrednictwem Planéw
dziatan w badanym okresie,

Plany dziatania KSOW na lata 2008 - 2009, 2010 - 2011, 2012 - 2013,

Wykaz projektow,

Sprawozdania KSOW przekazywane do Sekretariatu Centralnego KSOW,

Dokumentacja zrealizowanych projektéw (w zakresie dotyczacym przedmiotowego badania),
w tym sprawozdania z ich realizacji sporzadzone przez partneréw (jesli dotyczy),

Dokument ,Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”,

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,

Sprawozdania z realizacji Planu dziatania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata: 2008-2009,
2010-2011, 2012-2013,

Stadium prac w zakresie wykorzystania energii odnawialnej i biopaliw w wojewddztwie opolskim,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, ,

Grupy producentéw rolnych woj. opolskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, ,
Dobre przyktady ,,0dnowy Wsi” w woj. opolskim, Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Opolskiego, ,

Obszary wiejskie Polski Zachodniej w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, M. Strus,
H. Labedzki, A. Czarnecki, Wroctaw 2011, ,

Sytuacja bezrobotnych zamieszkujacych tereny wiejskie wojewddztwa opolskiego - informacja
statystyczna, WUP w Opolu, Opole 2011,

Uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne jako determinanta rozwoju obszaréw wiejskich
wojewodztwa opolskiego - préba diagnozy, ,Journal of Agribusiness and Rural Development”,
nr 2 (24), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan, 2012,

Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu
regionalnym, Agrotec Polska Sp. z 0.0., IGiPZ PAN, Warszawa 2012,

Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontek$cie spelniania
warunkowo$ci ex ante zawartej w projekcie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Collect
Consulting SA, Katowice 2012,

Ocena funkcjonowania lokalnych grup dziatania realizujgcych lokalng strategie rozwoju w ramach
PROW 2007-2013, PSDB, Warszawa, Koncepcja ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych
w perspektywie 2014-2020, prof. dr hab. Walenty Poczta, dr Wawrzyniec Czubak, dr Ewa Kiryluk-
Dryjska, dr Arkadiusz Sadowski, dr Pawet Sieminski, Poznan 2012,

Smigielska M., [2010] - O roli spotecznosci lokalnej w rozwoju agro i ekoturystyki na
Opolszczyznie[w:] Wie§ i rolnictwo w procesie przemian. Zarzadzanie rozwojem obszaréw
wiejskich pod red. Nauk. St. Sokotowskiej i A. Mijal, ISBN 978-83-7395-389-5, ss. 157 - 175,

Smigielska M., [2006] - Gospodarstwa agroturystyczne w wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej
wojewoddztwa opolskiego. Tom, strony: zeszyt nr 30, Prace Komisji Naukowych PAN o/Katowice,
ss. 162-164,
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e Smigielska M., [2006] - Rozdziat: Uwarunkowania i kierunki rozwoju ustug turystycznych na
obszarach wiejskich w wybranych krajach Unii Europejskiej, [w:] St. Sokotowskiej i A. Mijal (red).
- Wie$ i rolnictwo w procesie zmian. UO Opole, ss. 217-230,

e Smigielska M. [2004] - ,0dnowa wsi” jako instrument zmian krajobrazowych w regionie
[w:] Strzyz M.(red) - Perspektywy rozwoju regionu w $wietle badan krajobrazowych, IG AS
w Kielcach, Polska Asocjacja Ekologii Krajobrazu IALE,

e Ekspertyza w zakresie potencjatu produktéw turystyki wiejskiej w Polsce i ich konkurencyjnos$ci na
regionalnym, krajowym i zagranicznym rynku ustug turystycznych, Polska Agencja Rozwoju
Turystyki S.A. na zlecenie MRiRW,

e Miejsce obszaréw wiejskich w aktualnych strategiach rozwoju wojewddztw, J. Banski, PTG, 2010,

e Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Opolskiego do roku 2020. Opolskie - inteligentnie
tworzymy przysztosé, 2014,

e Diagnoza Wyzwan, Potrzeb i Potencjaléw Obszaréw/Sektoréw Objetych RPO WO 2014-2020,
Zarzad Wojewo6dztwa Opolskiego, Opole 2014,

e Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa opolskiego. Diagnoza Strategiczna, Urzad

Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2011,

e Ocena i analiza przedsiewzie¢ zmierzajgcych do powstania nowych podmiotéw gospodarczych w
wojewddztwie opolskim, Raport konicowy, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski
Sarapata sp.j., Opole 2012,

e Strategia marki regionu opolskiego wraz z systemem identyfikacji wizualnej i werbalnej oraz
planem wdrozenia strategii definiujgcym dziatania komunikacyjne dotyczace marki”, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2007,

e Krystian Heffner, 2011, Polska Zachodnia 2020,

e Diagnoza spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakdw. Raport, Polskie Towarzystwo Statystyczne,
Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa 2012,

e Stopien =zagrozenia ubdéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza
opracowana na podstawie metody wzorca rozwoju, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Opole
2013,

e Grupy szczegoblnie zagrozone wykluczeniem spotecznym - aspekt demograficzny. Wojewddztwo
opolskie w latach 2009-2030, Regionalny OSrodek Polityki Spotecznej w Opolu, Opole 2009,

e  Wies czy globalna wioska? Raport z badania zrealizowanego przez Agrotec Polska,

e Kota gospodyn wiejskich nie tylko od kuchni. Raport z badania. Pracownia badan i innowacji
spotecznych ,Stocznia”.

6.2 Kwestionariusz badania CAWI z partnerami

Strona startowa ankiety
Szanowni Paristwo,
Na zlecenie Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (KSOW) Wojewédztwa Opolskiego

firma Agrotec Polska sp. z o.o. realizuje badanie ,Ewaluacja Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w latach
2009-2013 w wojewddztwie opolskim”.

Jednym z jego elementéw jest badanie kwestionariuszowe wsréd partneréw KSOW w wojewddztwie
opolskim.
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Badanie jest poufne, a pozyskane odpowiedzi bedq analizowane w sposob statystyczny. Bardzo prosimy o
wziecie udziatu w ankiecie i odpowiedZ na przygotowane pytania. Bedziemy bardzo wdzieczni za pomoc w
realizacji tego badania.

Serdecznie zapraszamy do udziatu w ankiecie.

Zespdt badawczy Agrotec Polska

P1. Jaki rodzaj instytucji/organizacji reprezentuje Pan/Pani w Krajowej Sieci Obszaréow
Wiejskich?
1. Samorzad terytorialny (wraz z jednostkami organizacyjnymi)
Administracja rzagdowa (wraz z jednostkami organizacyjnymi)
Izba rolnicza
Rolnicza organizacja branzowa
Nierolnicza organizacja branzowa
Grupa producentéw rolnych
Lokalna Grupa Dziatania
Uczelnia wyzsza

e o

Organizacja pozarzadowa

—_
©

Rolnik/ Osoba fizyczna

O =
o

Przedsiebiorca
Inna instytucja/organizacja (jaka - prosimy wpisac?........... )

P2. Czy jest Pan/ Pani cztonkiem Wojewddzkiej Grupy Roboczej ds. KSOW?
1. Tak ->P2a
2. Nie

P2a. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Wojewddzkiej Grupy Roboczej ds. KSOW?
1. Zdecydowanie pozytywnie
2. Raczej pozytywnie
3. Raczej negatywnie -> P2b
4. Zdecydowanie negatywnie -> P2b
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P2b. Dlaczego ocena Pan/Pani negatywnie funkcjonowanie Wojewddzkiej Grupy
Roboczej ds. KSOW? Prosimy opisac.

[pytanie otwarte]

P3. 0d kiedy dzialajag Panstwo w KSOW jako partner?
1. 0Od poczatku istnienia Sieci -> P7
2. Ponad rok
3. Mniej niz rok
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢ -> P7

P4. Jesli nie sa Panstwo zaangazowani w dzialalno$¢ KSOW od poczatku, to co jest tego
przyczyna?

Agrotec Polska Sp. z o.0.



101

1. W momencie powstawania KSOW nie dotarty do mnie/nas Zadne informacje na
ten temat

2. Podmiot, ktéry reprezentuje nie istniat w momencie powstawania KSOW

3. Cele KSOW nie byty wéwczas zgodne z naszymi celami -> P5

4. KSOW w poczatkowym okresie dziatania nie byl w stanie zaspokoi¢ naszych
potrzeb -> P6

96. Inny powdd (jaki - prosimy wpisac? ........... )

99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P5. Jezeli w poczatkowej fazie dziatania cele KSOW i cele Pana/Pani instytucji/organizacji
nie byly zgodne, to na czym polegatla ta niezgodnos$¢?

[pytanie otwarte]

P6. Jezeli w poczatkowej fazie dzialania KSOW nie byly w stanie odpowiedzie¢ na
potrzeby Pana/Pani instytucji/organizacji, to co bylo tego przyczyna?

[pytanie otwarte]

P7. Czy realizowali/realizuja Panstwo jako partner projekt/projekty w ramach KSOW
wojewodztwa opolskiego?

1. Tak->P8

2. Nie

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P8. Czy projekt/projekty byl/y finansowane wylacznie ze Srodkéw KSOW?
1. Tak
2. Nie->P9
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P9. Prosimy wpisa¢ z jakich innych srodkow byly finansowane te projekty?

[pytanie otwarte]

P9a. Czy maja Panstwo pomysly na realizacje projektow w ramach KSOW w przysztosci?
1. Tak->P9b
2. Nie
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P9b. Czy bez wsparcia KSOW uda sie zrealizowac te projekty?
1. Zdecydowanie tak
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2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P10. Prosimy oceni¢ w skali od 1 do 5 stopien istotnosci celow KSOW z punktu widzenia
celéw i potrzeb Waszej instytucji/organizacji, gdzie 1 oznacza cel o bardzo matlej

istotnosci, a 5 cel 0 najwyzszym stopniu istotnosci (tzw. ocena szkolna)

102

e 2 S e
S 5% EE_
2 S N =)
Cel ) = 2 £ o _U
hZ £.2 zZ 9 E=
3 e
© 2 3 &2 s
= 2 0 N O
8 o = TR
1. Wspieranie wymiany doswiadczen oraz wiedzy fachowej w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz 1. 99 88
miedzynarodowym.
2. Aktywizacja podmiotéw zaangazowanych lub potencjalnie mogacych zaangazowac 1 99 88
sie w rozwdj obszaréw wiejskich. 7
3. Wzmacnianie potencjatu administracji zaangazowanej w rozwoj obszaréw 1 99 88
wiejskich. T
4. Usprawnienie przeptywu informacji na temat programéw zwigzanych z obszarami 1 99 88
wiejskimi. T
5. Promocja poszukiwania rozwigzan innowacyjnych dla rozwoju obszaréw wiejskich. 1. 99 88
6. Wsparcie MRiRW w zakresie analizy i oceny polityki rozwoju obszaréw wiejskich w 1 99 88
Polsce. T

P11. Czy dzieki KSOW mieliscie Panstwo okazje do wymiany doswiadczen z innymi

podmiotamii czerpania wiedzy z ich doSwiadczen w zakresie nastepujacych dziedzin:

Nie wiem/trudno

Dziedzina Tak Nie . L,
powiedziec¢
1. rolnictwo 2 99
2. ochrona $rodowiska, odnawialne Zrédta energii 2 99
3. lokalna tradycja (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, 1 5 99
krajobraz kulturowy, produkt lokalny, tradycyjny i regionalny)
4. odnowa wsi 2 99
5. turystyka wiejska i agroturystyka 2 99

P12. Czy dzieki KSOW mieliScie Panstwo okazje do poznania dobrych praktyk w zakresie

nastepujacych dziedzin:
Dziedzina Tak Nie Nie wiem/trudno
powiedziec
1. rolnictwo 2 99
2. ochrona $rodowiska, odnawialne Zrédta energii 2 99
3. lokalna tradycja (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne, 2 99
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krajobraz kulturowy, produkt lokalny, tradycyjny i regionalny)

4. odnowa wsi 1 2 99

5. turystyka wiejska i agroturystyka 1 2 99

P13. Czy dzieki KSOW mieliscie Panstwo okazje do poznania rozwigzan innowacyjnych
w zaKkresie nastepujacych dziedzin:

Dziedzina Tak Nie Nie wiem/trudno
powiedzie¢
1. rolnictwo 1 2 99
2. ochrona $rodowiska, odnawialne zr6dta energii 1 2 99

3. lokalna tradycja (dziedzictwo kulturowe w tym kulinarne,

1 2 99
krajobraz kulturowy, produkt lokalny, tradycyjny i regionalny)
4. odnowa wsi 1 2 99
5. turystyka wiejska i agroturystyka 1 2 99

P14. Czy dzieki KSOW nawiazaliScie Panstwo S$cista wspoélprace z innag
instytucja/organizacja dzialajaca na rzecz obszarow wiejskich w Polsce?

1. Tak ->P15,P16

2. Nie

99, Nie wiem/trudno powiedziec

P15. Prosimy poda¢ charakter wspoélpracy (mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz).
1. regionalna (w ramach wojewo6dztwa)
2. miedzyregionalna
3. miedzynarodowa

P16. Jaki rodzaj wspoélpracy jest wynikiem uczestnictwa w KSOW? (mozliwa wiecej niz
jedna odpowiedz)
1. Projekt wspoétpracy w ramach dziatania 421 PROW 2007-2013 (Wdrazanie
projektow wspétpracy)

2. Partnerstwo miedzy samorzadami terytorialnymi (gminy, miasta, regiony)
3. Partnerstwo organizacji pozarzadowej z samorzadem terytorialnym

4. Partnerstwo organizacji pozarzadowych

5. Partnerstwo LGD z organizacja pozarzadowa
96. Inny rodzaj wspétpracy (jaki? - prosimy wpisac ........... )

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P17. Czy uwaza Pan/Pani Ze projekty realizowane w ramach KSOW odpowiadaja na
Panstwa potrzeby oraz potrzeby innych partneréw KSOW?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczejtak
3. Raczejnie
4. Zdecydowanie nie
88. Nie wiem jakie projekty sg realizowane w ramach KSOW
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢
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P18. Czy uwaza Pan/Pani, ze narzedzia realizacji projektow i rozwigzania zastosowane w
trakcie ich realizacji okazaly sie odpowiednie do zaktadanych celéow projektow?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczejtak
3. Raczejnie
4. Zdecydowanie nie
88. Nie wiem jakie projekty sa realizowane w ramach KSOW
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P19. Prosimy oKkresli¢, w jakim stopniu zgadza sie Pani/ Pan ze stwierdzeniem, Ze
zrealizowane w ramach KSOW projekty przyczynily sie do:

w | o
2 L = E <8 | =
SE | @ g g ¢ £ES | S g E %
=8| v E @ £ 2 s 2L 2 £ ~ SO
ST o 3 © g S & 22 o &0
Ts| 8o ‘T T 1SS 2o | =% 2 <
2P g N © S S ol 22 S
So |28 g% | 22 |2 2828
{3 | ~ N o N £E|lZ285&
- 2] < B 51 L
1. poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i
_poprawy ) & 1 2 | 3->P19a | 4->P19a | 99 88
lesnego
2. poprawy stanu Srodowiska i terenéw wiejskich 1 2 3->P19b | 4->P19b 99 88
3. poprawy jako$ci zycia na obszarach wiejskich
oraz  wspierania  dywersyfikacji = gospodarki 1 2 3->P19c | 4->P19c 99 88
wiejskiej
4. wspierania rozwoju przedsiebiorczo$ci na
L 1 2 3->P19d | 4->P19d 99 88
obszarach wiejskich

P19a. Prosimy opisac¢ dlaczego uwaza Pan/Pani, Ze realizowane projekty nie przyczynily
sie do poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego?

[pytanie otwarte]

P19b. Prosimy opisa¢ dlaczego uwaza Pan/Pani, Ze realizowane projekty nie przyczynity
sie do poprawy stanu srodowiska i terenéw wiejskich?

[pytanie otwarte]

P19c. Prosimy opisa¢ dlaczego uwaza Pan/Pani, Ze realizowane projekty nie przyczynity
sie do poprawy jakoSci zycia na obszarach wiejskich oraz wspierania dywersyfikacji

gospodarki wiejskiej?

[pytanie otwarte]
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P19d. Prosimy opisa¢ dlaczego uwaza Pan/Pani, Ze realizowane projekty nie przyczynity
sie do wspierania rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich?

[pytanie otwarte]

P20. Czy uwaza Pan/Pani Ze funkcjonowanie KSOW przyczynia sie do poprawy
zarzadzania na obszarach wiejskich?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczejtak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P21. Czy widzg Panstwo efekty zrealizowanych w ramach KSOW projektow?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczejtak
3. Raczejnie
4. Zdecydowanie nie
88. Nie wiem jakie projekty sag realizowane w ramach KSOW
99. Nie wiem/ trudno powiedziec¢

P22. Czy efekty zrealizowanych w ramach KSOW projektow byly odczuwane?
1. Tylko w trakcie realizacji projektu
2. Tylko po zakonczeniu realizacji projektu
3. W trakcie i po zakoniczeniu realizacji projektu
88. Nie wiem jakie projekty sg realizowane w ramach KSOW
99. Nie wiem/ trudno powiedzieé¢

P23. Czy efekty zrealizowanych w ramach KSOW projektéow sa korzystne dla ich
odbiorcow?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczejtak

3. Raczejnie

4. Zdecydowanie nie

88. Nie wiem jakie projekty sg realizowane w ramach KSOW

99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P24. Czy efekty zrealizowanych w ramach KSOW projektow spelnily Pana/Pani
oczekiwania co do cztlonkowstwa w KSOW?
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1. Zdecydowanie tak

2. Raczejtak

3. Raczejnie

4. Zdecydowanie nie
88. Nie wiem jakie projekty sg realizowane w ramach KSOW
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P25. Czy pojawily sie dodatkowe nieplanowane efekty projektow (warto$s¢ dodana,
kolejne inicjatywy)?

1. Tak->P26
2. Nie
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P26. Prosimy opisa¢ te dodatkowe efekty?

[pytanie otwarte]

P27. Jakie s3 slabe, a jakie mocne strony funkcjonowania KSOW w wojewddztwie
opolskim?

[pytanie otwarte]
Mocne Strony .....eeeneesseeseeees
Stabe Strony ......ceeenseenseeneeenn.

P28. W Kkierunku jakich dziedzin/branz/specjalizacji powinien nastepowa¢ rozwoj
obszarow wiejskich wojewddztwa opolskiego w Pana/Pani ocenie? Prosimy wymieni¢
wraz z uzasadnieniem.

Nazwa dziedziny/branzy/specjalizacji Uzasadnienie

Strona koricowa ankiety

To juz wszystkie pytania, ktdre chcieliSmy zadac.

Korzystajqc z przycisku "Wstecz" widocznego na dole strony moze Pan/Pani powrdci¢ do wczesniejszych
stron ankiety.

Jesli zostata udzielona odpowiedZ na wszystkie pytania mozna wcisngé¢ przycisk "Wyslij" widoczny na dole
strony. Po zapisaniu ankiety zostanie Pan/Pani automatycznie przekierowany/a na strone internetowq
Agrotec Polska.

Dziekujemy!

Agrotec Polska Sp. z o.0.



